Sygn. akt I C 1904/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Szalkiewicz — Losiak
Protokolant: staz. Aleksandra Slomczewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powédztwa R. W.

przeciwko K. C.

0 roszczenie z umowy pozyczki

1. zasadza od pozwanej K. C. na rzecz powoda R. W. kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy ztotych),
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od pozwanej K. C. na rzecz powoda R. W. kwote 1.497,72 zl (tysiac czterysta dziewiecdziesigt siedem ztotych
i

siedemdziesigt dwa grosze) tytulem kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powod R. W. wystapil przeciwko K. C. o zasgdzenie kwoty 35.645 zl, wraz z odsetkami umownymi od kwoty 30.000
zl, w wysokoSci 3% w skali roku, za okres od 23 sierpnia 2012r. do dnia 23 sierpnia 2015r., oraz przyznanie kosztéw
procesu w kwocie 1.783 zl. Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazal, ze pozyczyl pozwanej zadang w pozwie kwote,
ktbra ta nie zwrdcila, mimo uplywu terminu, na jaki umowa zostala zawarta.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, przyznajac, ze kwota, ktoéra zostala zgloszona w pozwie, zostala jej
przekazana. Jednak twierdzila, ze podstawe przekazania Srodkéw bylo umowa darowizny. Wskazala takze na to, ze
srodki, ktore zostaly jej przekazane, pochodzily z majatku wspdlnego powoda i jego zony, a ta ostatnia nie domaga
sie ich zwrotu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana to przysposobiona corka powoda, jej biologiczna matka jest T. W. (1), Zona powoda.



Pozwana, od kilku lat, znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Ma dwoje przewlekle chorych dzieci, ktére wymagaja
stalego leczenia. Sama choruje przewlekle. Nie pracuje, zajmuje sie dzie¢mi. Srodki na utrzymanie rodziny, pochodza
z dochodu meza pozwanej. Pozwana wspierana byla finansowo przez rodzicoéw, w ten sposéb, ze oplacane byly z ich
srodkow rachunki pozwanej i jej rodziny za lokal, w ktérym zamieszkiwala, za dostarczane do lokalu media, pomoc
finansowa udzielana byla takze przy kosztach wyprawek dla dzieci. Jednak srodki, przekazywane przez rodzicéw, nie
pokrywaly wszystkich zobowigzan i wydatkow. Pozwana musiata zaciggnaé zobowigzania kredytowe, ktérych nie byta
jednak w stanie splaci¢ zgodnie z umowa.

dowdéd: zeznania powoda k. 112-113, cze$ciowo zeznania pozwanej k. 102-103, zeznania swiadka k.
110-111.

Celem uzyskania $§rodkéw, na splate zobowiazan kredytowych, w dniu 23 sierpnia 2012r. R. W. i T. W. (1), zawarli
umowe pozyczki z K. C., moca ktorej przekazali pozwanej kwote 30.000 zl. Pozwana zobowigzala sie zwrocié
przekazane jej $rodki do 23.08.2015r., wraz z odsetkami przewidzianymi przez Bank (...) w danym roku, bowiem
umowa zostala zawarta na okres 3 lat.

dowod: umowa k. 3.

Srodki, ktére byly przedmiotem umowy pozyczki, pochodzily z majatku wspélnego powoda i jego zony, i zostaly
przez pozyczkodawcdéw wplacone bezposrednio na rachunki pozwanej, z ktérych obslugiwany byt kredyt, obcigzajacy
pozwana.

dowdéd: potwierdzenie wplaty k. 6, 7, zeznania powoda k. 112-113, zeznania pozwanej k. 102-103,
zeznania $wiadka k. 110-111.

W dniu 11 wrzeénia 2013r. pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty zalegloéci za zajmowany lokal mieszkalny, w
kwocie 4.653,20 zl. Nalezno$¢, w dniu 21 listopada 2013r., w kwocie powiekszonej a dalsze zalegloSci, w sumie 5.645,35
z}, pokryl powod.

bezsporne, a takze dowabd polecenie wplaty k. 9, wezwanie do zaplaty k. 8.

Pozwana nie zwrocila przekazanych jej kwot.

bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo bylo czeSciowo zasadne i w zakresie okreslonym w wyroku zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagat sie w nin. postepowaniu zaplaty kwoty 35.645 zl, ktéra — jak twierdzil — pozyczyl pozwanej. Pozwana,
przyznala, ze Srodki, o ktorych zwrot wystapil powod, zostaly jej przekazane (wplynely na rachunki bankowe,
celem pokrycia jej zobowiagzan), jednak twierdzila, ze podstawa ich uzyskania byla nie umowa pozyczki, ale umowa
darowizny. Wskazywala na to, ze §rodki pochodzily z majatku wspdlnego, jej rodzicow, a matka nie domaga sie od
niej zwrotu.

Z uwagi, na stanowiska stron, przedstawione w toku postepowania, kwestia decydujaca o rozstrzygnieciu, bylto
ustalenie tytulu, na podstawie ktérego pozwana uzyskala wsparcie od pozwanego i T. W. (1).

Powo6d, na potwierdzenie faktu, ze przekazanie pozwanej Srodkdéw, nastapilo na podstawie umowy pozyczki,
przedlozyl do akt sprawy dokument prywatny, podpisany przez pozwang i §wiadka oraz powoda, z ktorego wynika,
ze kwota 30.000 zl, zostala pozwanej pozyczona. Tym samym, w ocenie Sadu powod wykazal fakt zawarcia umowy,
czeSciowo rowniez warunki, na jakich pozyczka zostala udzielona. Zgodnie bowiem z tredcia art. 245 k.c., dokument
prywatny, stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Co



wiecej, w ocenie Sadu, powdd przedstawiajac okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy, w tym przyczyny jej
zawarcia, uwiarygodnil prezentowana przez siebie wersje, co do tytutu przekazanej pozwanej kwoty 30.000 zi. Powdd
zeznajac, wskazywal, ze przed sierpniem 2013r., wielokrotnie, wspieral finansowo corke, ze przekazywal jej sSrodki,
na biezace i zalegle oplaty za mieszenie, media, wspieral takze wnuki, przekazujac $rodki na ich wyprawki. Przyznal,
ze ta weze$niejsza pomoc, miala charakter nieodplatnej, nie oczekiwal na zwrot przekazanych woéwczas Srodkow.
Natomiast, w przypadku kwoty 30.000 zl, z uwagi na jej wysoko$¢, a takze na zakres wezeéniej, bezzwrotnie udzielonej
pomocy, zgodzil sie na jej przekazanie, jednak z zastrzezeniem zwrotu.

W ocenie Sadu, przekonujacym jest twierdzenie powoda, ktéry wskazujac takze na tre$¢ umowy, podkreélal jej
preferencyjne warunki. Wskazywat na niskie oprocentowanie umowy, trzyletni okres splaty pozyczki, akcentujac w
ten sposob takze to, ze umowa — mimo ze przewidywala obowigzek zwrotu przekazanej kwoty — byla korzystana
dla pozwanej. W istocie, pozwana, w sytuacji jej zatrzymania, wymagalnych zobowigzan, nie tylko kredytowych, ale
jak sie okazalo, takze tych zwigzanych z zajmowaniem lokalu, pozyskalta §rodki w kwocie 30.000 zl, na warunkach,
ktore nie obcigzaly jej w takim zakresie, jak komercyjne pozyczki czy kredyty. Pozwana potrzebowala tych Srodkow,
nie miala wlasnych wolnych oszczedno$ci, z uwagi na zakres zadluzenia, nie miala takze potencjalnej mozliwosci
pozyskania wsparcia w instytucjach finansowych. W. to w ocenie Sadu, przekonuje, ze pozwana zgodzita sie na warunki
zaproponowane przez powoda - ostatecznie takze zaakceptowane przez T. W. (2), ktéra takze podpisala sie pod
dokumentem umowy - i pozyczyta od rodzicéw kwote 30.000 zl.

Zdaniem Sadu, umowa pozyczki, w relacjach rodzinnych jest stosunkiem czestym i normalnym. Nie dziwi wiec to,
ze rodzice z dzieckiem, zawieraja umowe o treSci wykazanej przez powoda. Zwlaszcza w kontekscie tego, ze zawarta
umowa przewiduje, rowniez charakterystyczne dla relacji prawnych powstatych miedzy bliskimi, korzystne warunki
dla pozyczkobiorcy, nie tylko w zakresie zwrotu, ale takze oprocentowania, potwierdzajace jej preferencyjny charakter.

Dlatego, wszytko to w ocenie Sadu, $wiadczylo o prawdziwosci twierdzeh powoda, w zakresie w jakim podtrzymywal,
ze kwota 30.000 zt zostala przekazana pozwanej, na podstawie umowy pozyczki, ktoérej termin zwrotu uplynal
bezskutecznie.

Zatem, w $wietle powyzszego, to pozwana, twierdzgc, ze przekazanie §rodkow w kwocie 30.000 zl, mialo inng
podstawe, niz umowa pozyczki, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. i 232 k.p.c., zobowiazana byla te okolicznoé¢ wykazac
i przedstawi¢ przeciwdowody, do tych zgloszonych przez powoda.

Pozwana, nie przeczyla autentyczno$ci dokumentu, na ktéry powolywat sie powod. Potwierdzita takze to, ze dokument
zostal przez nig spisany, jak réwniez to, ze zlozone pod nim podpisy, sg takze autentyczne. Wskazywala jednak, ze
ona i jej matka, zostaly zmuszone do podpisania pisma, a kwota 30.000 zl, w istocie zostala jej przez powoda i matke,
darowana.

W ocenie Sadu, argumentacja przedstawiona przez pozwana nie byla przekonujaca, a zeznania pozwanej i Swiadkow,
w zakresie, w jakim wskazywaly na nieodplatny tytul umowy, na podstawie ktorej przekazana zostala kwota 30.000
zl, niewiarygodne, zlozone jedynie na potrzeby potwierdzenia zaprezentowanego w pozwie stanowiska. Pozwana
i Swiadek, zeznawaly, ze zostaly zmuszone do podpisania dokumentu, jeszcze przed przelaniem tych $rodkéw na
rachunki pozwanej, ze od podpisania o§wiadczenia, powod uzaleznial udzielenie jej pomocy, oraz to, ze réwniez
wielokrotnie wcze$niej, zmuszat je podpisywania innych o§wiadczen. Pozwana i §wiadek akcentowaly takze to, ze
powdd znecal sie nad zong i Zle traktowal corke. W ocenie Sadu, abstrahujac od powyzszych okolicznosci, i potepiajac
jednoczeénie niewla$ciwie, a zawlaszcza przestepne zachowania powoda - o ile takie podejmowat - przedmiotem
oceny w nin. postepowaniu jest okoliczno$¢ o charakterze cywilnoprawnym, bezsporny fakt przekazania §rodkow i
sporna podstawa tej czynnoS$ci. Pozwana, powolujac sie na relacje miedzy rodzicami, podejmuje — w ocenie Sadu,
nieudana — proébe, ich wykorzystania, dla unikniecia odpowiedzialno$ci, za zobowiazanie, ktore na siebie przyjela
zawierajac umowe pozyczki. Juz powyzej Sad wskazal, na okolicznoéci, ktére w jego ocenie, przekonuja, ze w sierpniu
2013r. strony zawarly umowe pozyczki. Fakt ten potwierdza dokument, podpisany przez wszystkie strony umowy,
ktory spisany zostal, nie dlatego by zabezpieczy¢ powodowi — jak sugeruje pozwana — mozliwo$¢ zemsty, ale jedynie



celem potwierdzenia treSci zlozonych przez strony oéwiadczen. Istotne jest to, ze jak ustalono, pomoc udzielona
pozwanej w sierpniu 2013r., nie byla pierwsza. Powo6d i jego zona, juz weze$niej, wielokrotnie, wspierali corke,
regulujac jej zobowigzania, czy dokonujac niezbednych zakupéw. Ta wezedniejsza pomoc, jak przyznal powod, miata
w istocie charakter bezzwrotnej, byly to darowizny, ktérych rozliczenia powod sie nie domaga. Wladnie z uwagi na
charakter tej weze$niejszej pomocy, strony nie spisywaly jej warunkoéw. Powéd, nie domagal sie od corki pisemnego
potwierdzenia przekazania jej Srodkow. Nie domagal sie rowniez zwrotu wczes$niej przekazanych kwot. Inaczej byto
w przypadku umowy z sierpnia 2013r, ktorej wyjatkowo$c polegala réwniez na tym, ze kwota jednorazowej pomocy,
jakiej oczekiwala pozwana, byla znaczaco wyzsza, niz te wcze$niejsze wsparcia. W. to w ocenie Sadu, przekonuje,
ze przekazanie kwoty 30.000 zl, nastgpilo, tak jak twierdzi powod, na podstawie umowy pozyczki, zawartej miedzy
pozwana, a powodem i jego zona. Nie bylo podstaw by przyjac, ze tre$¢ dokumentu, podpisanego przez strony
umowy, odbiegala od jej rzeczywistej tresci, by dokument zawieral o§wiadczenia stron, odmienne od tych, ktore w
rzeczywisto$ci zostaly przez strony zlozone. Dlatego nie bylo podstaw by przyjaé, ze pozwana i jej matka zostaly
zmuszone do podpisania dokumentu, zawierajacego odmienne tre$ci od rzeczywistych. Natomiast mozliwe, ze to
powdd, zmierzajgc do zapewnienia sobie potwierdzenia faktu zawarcia umowy pozyczki i jej warunkéw, domagat sie
spisania dokumentu, co obecnie pozwana interpretuje jako przymuszenie, do sporzadzenia umowy.

Dlatego, Sad uznal zasadno$¢ zadania powoda w zakresie, w jakim domagatl sie zapltaty kwoty 30.000 zl.

W ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by zgloszone zadanie uwzglednié¢ jedynie w cze$ci, z uwagi na to, ze $rodki,
ktore zostaly przekazane pozwanej, pochodzily z majatku wspdlnego powoda i jego zony, ktéra obecnie deklaruje, ze
nie domaga sie zwrotu ich od cérki. Kwestie zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw regulacja przepisu kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Do czasu, kiedy powod i matka pozwanej pozostaja malzonkami, laczy ich ustréj
wspolnosci majatkowej. Zgodnie z art. 35 krio, w czasie trwania wspélnoéci ustawowej, zaden z malzonkéw nie
moze rozporzadzaé ani zobowigzywac sie do rozporzadzania udzialem, ktory w razie ustania wspo6lnosci, przypadnie
mu w majatku wspélnym (...). Dlatego, w sytuacji, gdy na podstawie umowy pozyczki, pozwana uzyskala $rodki z
majatku wspolnego rodzicow, zobowiazana jest, wobec zadania powoda, do zwrotu caloSci, bowiem jej matka, nie
moze rozporzadzi¢ czescia tej wierzytelno$ci i zwolnic ja z obowigzku zawrotu potowy kwoty pozyczki. Nie ma réwniez
przeszkod, by to powod sam, jako jeden z malzonkéw, dochodzil zwrotu calo$ci. Wystapienie z zadaniem zwrotu
pozyczonej kwoty, na ktora Srodki pochodzily z majatku wspodlnego, jest czynno$cig zarzadu majatkiem wspolnym,
ktéry moze byé — wmys$l art. 36§2 krio, wykonywany przez kazdego z malzonkéw samodzielnie. Wykonywanie zarzadu
obejmuje bowiem czynnoSci, ktére dotyczg przedmiotéw majatkowych, nalezacych do majatku wspolnego, w tym
czynno$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. Wlasnie czynnoécia zmierzajaca do zachowania majatku, jest
zadanie zwrotu pozyczonych kwot.

Dlatego, majac na uwadze powyzsze, oraz tresé art. 720 k.c. Sad, orzekl, jak w pkt 1 pozwu.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia zagdania powoda, w zakresie pozostalej kwoty, co do ktérej
zglosit on zadanie zaplaty. Co prawda powdd przedstawil dowod, w postaci potwierdzenia wplaty kwoty 5645 zl.
celem pokrycia zobowigzan pozwanej, jednak w ocenie Sadu, nie wykazal, by w zakresie tej kwoty zawieral z pozwana
umowe pozyczki. Jak juz na to powyzej wskazywano, powdd wielokrotnie wspieral pozwang, wlasnie w ten sposob, ze
splacal jej zobowigzania, rowniez te, wobec wlasciciela lokalu, w ktérym pozwana zamieszkuje. Poza sytuacja, w ktorej
pozyczyt pozwanej kwote 30.000 zl, nie sporzadzal dokumentu, potwierdzajacego fakt udzielania pomocy. W ocenie
Sady, dlatego, ze wszystkie inne umowy, moca ktorych pozwana uzyskiwala wsparcie od ojca, byly nieodplatne, byly
to darowizny. Powdd nie domagat sie zwrotu, przekazanych w ten sposéb kwot, nie sporzgdzano wiec dokumentu,
potwierdzajacego ich dokonanie. Tak tez bylo w przypadku kwoty 5.645 zl. Brak jest dokumentu, na podstawie
ktdérego, mozna ustali¢, ze kwota ta zostala przekazana pozwanej, na innej podstawie, czy na innych warunkach, niz te
wezedniejsze, przekazywane na pokrycie podobnych zobowigzan czy wydatkow. Co wiecej, powdd wskazal w pozwie,
jako termin splaty kwot 5.645 zl, dzien 23 sierpnia 2015r., czyli ten, w ktérym nastapié miala splata pozyczki, co — w
ocenie Sadu — réwniez wskazuje, na to, ze strony nie dokonywaly uzgodnienn w tym zakresie, a powod na potrzeby nin.
postepowanie, okreslil fikcyjng date wymagalnos$ci kwoty 5.645 zl.



Dlatego, Sad — nie znajdujac podstaw by przyjaé, ze rowniez kwota 5.645 zl, zostala przekazana pozwanej, jako
pozyczka - w zakresie zadania jej zwrotu, powodztwo oddalil.

Sad oddalil takze zadanie powoda, w zakresie odsetek, ktorych powdd domagal sie w wysokosci 3%, za okres
obowigzywania umowy. Z tre$ci umowy, ktérg powod zalaczyl do akt, wynika, ze strony umoéwily sie na odsetki,
przewidziane przez Bank (...) w danym roku. Z powyzszego zapisu, nie spos6b wywie$¢, ze wysoko$¢ tych umoéwionych
odsetek, to 3%, o ktore powdd wystapil, precyzujac zadanie pozwu w tym zakresie. Powod nie przedstawil zadnego
dowodu, na podstawie ktorego, Sad mogtby dokonac ustalenia w tym zakresie. Nie przedstawil choéby zaswiadczenia
z Banku, w ktorym wskazana zostalaby wysoko$¢ odsetek, obowiazujacych w danych latach. Dlatego powo6dztwo o
odsetki zostalo oddalone.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad mial na uwadze art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c., zgodnie z ktoéry, w sytuacji
czeSciowego uwzglednienia powodztwa, Sad rozdziela koszt stosunkowo. Koszty powoda w nin. postepowaniu, to
kwota 1.783 z}l. Powdd postepowanie wygral w 84%, bowiem dochodzit zaplaty kwoty 35.645 z1, natomiast jego zadanie
zostalo uwzglednione jedynie co do kwoty 30.000 zl. Dlatego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote

1.497,72 zt (1.783 x 84%).
1. (...)
2. (...)
3. (..)



