Sygn. akt I C 1864/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz — Losiak
Protokolant: sekr. sadowy Michat Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powéddztwa J. D.i L. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W,

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw J. D. i L. D. kwote
5.728,22 z} (pie¢ tysiecy siedemset dwadzieScia osiem zlotych dwadzieécia dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw J. D. i L. D. kwote
2.204 zt (dwa tysigce dwiescie cztery zlote) tytulem kosztoéw procesu,

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku kwote 12,04 zl (dwanascie zlotych cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1864/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. D. i L. D., wystapili przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. o zaptate kwoty 5.728,22 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac
zadanie pozwu, wskazali, ze pojazd, ktory jest ich wlasnoScia zostal uszkodzony w zdarzeniu, za spowodowanie ktérego
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej. Dochodzona pozwem kwota, to
roznica miedzy wartoScia szkody, jaka sg koszty naprawy pojazdu w wysokoSci 21.941,66 zl, a kwota wyplaconego juz
odszkodowania w kwocie 16.213,44 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktory zadanie powoddw zostato uwzglednione w calosci, pozwany wniést oddalenie
powodztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, wskazujac, ze wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym



odszkodowanie, pokrylo caloé¢ szkody poniesionej przez powodbéw. Zakwestionowat takze uprawnienie powodéw do
domagania sie odsetek od daty wskazanej w zadaniu pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2015r., w wyniku kolizji drogowej, doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki P. nr rej
(...), nalezacego do powodow. Odpowiedzialnym za powstala szkode byl posiadacz pojazdu, ktéry zawarl z pozwanym
obowiazkowa umowe ubezpieczenia OC za szkody spowodowane ruchem pojazdéw. Jednak powodowie zglosili szkode
do (...) S.A., z ktérym zawarli umowe zlecenia likwidacji szkody. Zgloszenie wplynelo w dniu 29 kwietnia 2015r.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, powodom wyplacone zostalo odszkodowanie w kwocie 16.213,44
z}.

bezsporne.

W dniu 22 lipca 20151. powodowie zwrdcili sie do pozwanego, zadajac doplaty do pelnego odszkodowania, ktére w
ich ocenie wynosilo 21.941,66 zt. Pozwany odmoéwil dalszej wyplaty, uznajac, ze kwota wyplaconego odszkodowania
odpowiada wysokoSci rzeczywistej szkody poniesionej przez powodow.

bezsporne.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, przy zastosowaniu §rednich stawek obowiazujacych na terenie T. oraz czeSci
nowych i wladciwej technologii napraw w systemie A. wynosi 23.734,67 z} (z podatkiem VAT)

Zastosowanie cze$ci nowych oryginalnych w miejsce uszkodzonych réwniez oryginalnych nie spowoduje wzrostu
warto$ci rynkowej pojazdu powodow.

Pojazd zostal naprawiony jedynie cze$ciowo, naprawa nie przywrocita pojazdu do stanu sprzed wypadku, cze$ciowo
nie zostaly wykonane nawet te naprawy, ktorych konieczno$c¢ i celowo$¢ uznal pozwany. Pojazd, przed szkoda z dnia
28 kwietnia 2015r., nie byl uszkodzony.

dowod: opinia k. 177 -192.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo byto uzasadnione i zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz znajdujacych
sie w aktach szkody, a takze na podstawie opinii bieglego sadowego, oceniajac ja jako fachowa i wyczerpujaca,
a przedstawione przez bieglego wnioski za wyprowadzone w sposob logiczny i poprawny z poczynionych ustalen.
Trafno$¢ powyzszej oceny potwierdza roéwniez to, ze strony nie zlozyly zastrzezen do opinii. Strona pozwana jedynie
wniosla, by opinie uzupelié o kwestie tego, czy istnieje mozliwo$c¢ zakupienia nowych oryginalnych czeéci po cenach
nizszych, niz ceny wskazane przez producenta, oraz okreSlenia kosztéw naprawy pojazdu po optymalizacji cen
czesci zamiennych oraz kosztow robocizny dla warsztatow III kategorii. Jednak, w ocenie Sadu, przedstawione przez
pozwanego twierdzenia, w pi$émie, w ktérym wnioést o uzupelienie opinii, stanowity wylacznie polemike z wnioskami
bieglego, w kwestionowanym zakresie. Biegly szczeg6lowo wyjasnil, jak winna by¢ przeprowadzona naprawa, i przy
uzyciu jakich czeSci, by pojazd powodoéw zostal przywrdécony do stanu sprzed wypadku. Wskazywal na to, ze dla
przywrocenia jego stanu sprzed wypadku, konieczne jest zastosowanie czeSci oryginalnych, bowiem takie zostaly
uszkodzone w pojezdzie, podczas zdarzenia. Nie bylo przy tym podstaw, by przyjaé, jako podstawe do wyliczen
kosztow naprawy pojazdy, innych stawek niz $rednie. Z pewno$cia nie bylo podstaw do optymalizacji kosztéw i
przeprowadzenia wyliczen, w zawnioskowanym przez pozwanego zakresie, przy uwzglednieniu cen stosowanych przez
warsztaty III kategorii. Dlatego wniosek pozwanego o uzupelnienie opinii, jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania, nie zawierajgcy wnioskéw, ktérych uwzglednienie moglo mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia, zostal



oddalony. Réwniez w zakresie, w jakim pozwany wnosil by biegly, wypowiedziat sie, czy mozliwy jest zakup czesci
oryginalnych, po nizszych cenach, niz te stosowane przez producenta. Powyzsza okoliczno$¢, nie wymaga wiedzy
specjalnej. Nie sposob bieglego obcigza¢ obowigzkiem poszukiwania danych i wykazywania okoliczno$ci, ktore
mozliwe sa do ustalenia przez samego pozwanego. Ceny czedci zamiennych, sa powszechnie dostepne. Dlatego
wniosek o uzupekienie opinii w tym zakresie, réwniez z tego powodu, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Dlatego tez Sad, opierajac sie na treéci opinii bieglego, ustalil, ze warto$¢ szkody jaka poniesli powodowie to 23.734,67
zk.

Okoliczno$ci faktyczne miedzy stronami byly w zasadzie bezsporne, pozwany nie kwestionowal ani swojej
odpowiedzialnoSci za szkode, ani tez zakresu uszkodzen.

Kwestig sporng pozostawato jedynie ustalenie wysokoéci szkody powstalej w pojezdzie powodow, ktora z uwagi
na przyjeta przez powodow metode rozliczenia z pozwanym, stanowila warto$¢ kosztow przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed wypadku. Pozwany, stojac na stanowisku zaplaty caloéci odszkodowania twierdzil, ze ustalenie
kosztow niezbednych napraw, przy uwzglednieniu nizszych stawek za roboczogodzine oraz cen cze$ci uzywanych lub
nieoryginalnych, jest praktyka prawidlowa. Powodowie natomiast, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zanegowali takg postawe podnoszac, iz faktyczny koszt naprawy lub w ogble kwestia jej dokonania, nie maja znaczenia
przy ustalaniu wysokoSci szkody.

Odnoénie zgdania zaplaty odszkodowania, to zgodnie z treScig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktorych odpowiedzialnoéé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry
mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada
ta doszczegblowienia zostala art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...Jodnoénie
szkdd powstalych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z ktérym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Na mocy art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokoS$ci
szkody, ma zatem réwniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w §wietle przepis art. 361
§ 2 k.c., statuujac zasade pelnej kompensacji szkody a takze przepis art. 363 § 1 k.c. stanowigcy, ze poszkodowanemu
przystuguje uprawnienie do wyboru czy naprawienie szkody nastapi¢ ma przez przywrécenie do stanu poprzedniego,
czy przez zaplate okreslonej sumy pienieznej. Dlatego bez znaczenia dla wysokoSci dochodzonego zadania z tytulu
naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym ma to, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu oraz zakresu
tych napraw, oraz wykorzystania do tego czeéci uzywanych lub nieoryginalnych. Zgodnie z argumentacja wyrazona
w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51),
ktdéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasng - odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Przy
czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01 obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiac (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

OczywiScie, naprawa pojazdu moze mie¢ wplyw na wysoko§¢ odszkodowania i w sytuacji, kiedy zostala
przeprowadzona, odszkodowanie winno by¢ skalkulowane przy uwzglednieniu rzeczywistych kosztéw poniesionych



na ten cel, w tym w szczegblno$ci przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine, ktora obciazyla poszkodowanego.
Jednak, uwzglednienie faktu naprawy i jej kosztéw, moze by¢ brane pod uwage, w sytuacji pelnej naprawy pojazdu,
wykonanej zgodnie z technologia producenta, naprawy, ktora przywrocila pojazd do stanu sprzed wypadku.

W okoliczno$ciach nin. sprawy, jak wynikalo z opinii bieglego, naprawa nie zostala wykonana w calosci. Biegly
zglaszal takze zastrzezenia, co do sposobu jej przeprowadzenia i uzytych czeéci, kwestionujac zgodno$¢ naprawy z
jej technologia. Zatem, mimo cze$ciowej naprawy pojazdu, jej fakt nie mogl wplynaé na ocene wysoko$ci szkody
powodow, ktora oni okreslili jako pelng warto§é kosztow naprawy pojazdu, zgodnie z technologig producenta. Dlatego,
niestawiennictwo powod6w na rozprawie i to, ze nie zlozyli oni zeznan, nie moglo mie¢ wpltywu na ocene zgltoszonego
przez nich zadania, skoro ich przestuchanie dotyczy¢ mialo zakresu i kosztéw naprawy pojazdu. W $wietle opinii
bieglego, nie bylo takze podstaw by uznaé, ze pojazd — przed przedmiotowa szkoda — uczestniczyt juz w innych
zdarzeniach, i Ze uszkodzenia powstale w dniu 28 kwietnia 2015r. ,nalozyly sie” na wczes$niejsze zniszczenia, jak
réwniez tego, ze uszkodzone czesci nie byly oryginalne.

Dlatego, powodom nalezal sie zwrot kosztow naprawy, przy uwzglednieniu stawek §rednich, przy uzyciu do naprawy
czesci oryginalnych.

Sad zatem nie przyznat racji twierdzeniom pozwanego o koniecznoS$ci przedstawienia przez powodoéw jakichkolwiek
dokumentow $wiadczacych o poniesionych kosztach naprawy, by zmieni¢ sposob kalkulacji zaistnialej szkody, tj.
powyzej stawek najnizszych oraz cen cze$ci uzywanych lub nieoryginalnych. Natomiast, by dokonaé ustalenia co do
kosztoéw niezbednych do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, Sad — na wniosek stron — dopuécil dowod z
opinii bieglego.

W niniejszej sprawie biegly sporzadzil opinie, w ktdrej okreslit warto$é naprawy przedmiotowego pojazdu na kwote
23.734,67 zt (czyli wyzsza niz sami poszkodowani), na podstawie cen i Srednich stawek obowigzujacych na terenie T.
w kwietniu 2015r. Biegly uwzglednil ceny czeSci oryginalnych i nowych, koniecznych do naprawy pojazdu, w stopniu
przywracajacym go do stanu bliskiego temu sprzed uszkodzenia.

Biegly odniost sie do koniecznos$ci zastosowania czeéci oryginalnych, dla przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
wypadku, jak réwniez wskazal, ze zastosowanie tych cze$ci, nie spowodowuje wzrostu wartosci pojazdu. Natomiast
przyjecie stawek za roboczogodzine w wysokosci odpowiednio prac lakierniczych na kwote 130 zl i prac blacharsko —
mechanicznych na kwote 118 zl, wynikalo z analizy przez bieglego rynku, w zakresie wysokosci stawek, stosowanych
przez warsztaty roznych kategorii. Z tej analizy wyniknelo, ze Srednia wysoko$é stawek, odpowiada wartosci przyjetej
przez bieglego w opinii.

Wobec czego Sad przyjal dla okreSlenia wysoko$ci odszkodowania warto$¢ napraw, przy uwzglednieniu stawki za
roboczogodzine na dzieh powstania szkody 120 zt dla prac blacharsko mechanicznych i 130 zt dla prac lakierniczych.

Majac na wzgledzie ustalenia bieglego, zasadnym bylto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zadanej kwoty z
tytulu réznicy pomiedzy wartoscia szkody a wyplaconym dotychczas odszkodowaniem. Przy czym z uwagi na tresé
zadania, i okreSlong w art. 321 k.p.c. zasade, zgodnie z ktéra Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie, Sad przyznal
powodom z tego tytulu, kwote zgloszona w pozwie tj. w kwocie 5.728,22 zl.

Rozstrzygajac o odsetkach, Sad mial na uwadze tres¢ art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dluznik op6Znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6Znit sie ze spelnieniem $§wiadczenia.

Termin spelienia $§wiadczenia przez dluznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152), wedlug ktérego, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia



o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe (ust. 2).

W rozwazanej sprawie, powodowie powiadomili pozwanego o szkodzie w dniu 22 lipca 2015r. (daty wezwania o
doplate odszkodowania w tym zakresie, pozwany nie zakwestionowal). W istocie, z uwagi na przyjety przez powodéw
sposob likwidowania szkody, do pozwanego skierowane zostalo juz wezwanie o doplate odszkodowania. Jednak,
zasady okres§lone przewolana ustawa, w zakresie terminu w jakim winno nastapié zaspokojenie, maja zastosowanie
réwniez do obowiazkoéw ubezpieczyciela sprawcy szkody, w sytuacji gdy wezeéniej szkoda likwidowana byt przez inny
podmiot. Zatem, pozwany zobowigzany byl spelni¢ Swiadczenie w terminie wyznaczonym przez przepis art. 14 ust. 1
cyt. ustawy., czyli do dnia 21 sierpnia 2015r. Skoro tego nie uczynil, to powodom, od dnia 22 sierpnia 2015r. nalezaly
sie odsetki za opoznienie i od tego dnia Sad zasadzil dochodzone odsetki za czas opdznienia, od kwoty 5.728,22 zl,
czyli od kwoty uzupekliajacego odszkodowania z tytulu kosztow naprawy pojazdu. W pozostalym zakresie zadanie
odsetek zostalo oddalone.

Sad rozstrzygajac o kosztach procesu mial na uwadze art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. oraz przepis art. 100 k.p.c., ktore
wprowadzaja zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest do zwrotu poniesionych kosztéw przeciwnikowi. Powodowie wygrali postepowania w calo$ci, Sad nie uwzglednit
jedynie czeSci zgdania odsetek za okres kilkunastu dni. Dlatego powodom nalezal sie zwrot calosci poniesionych
kosztow. Koszty powodow to kwota 1.200 zt nalezna z tytulu zastepstwa procesowego, 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, kwota 287 z} uiszczona tytulem oplaty od pozwu, oraz kwota 700 zl uiszczona z tytutlu zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego, w sumie 2.204 z}.

Z uwagi na to, ze zaliczka uiszczona przez strony, nie pokryla w caloéci kosztéw wynagrodzenia bieglego, Sad w pkt. 4
wyroku, na podstawie art. 113 ust 11 2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, nakazat Sciagnaé od pozwanego, na
rzecz Skarbu Panstwa, kwote 12, 04 zl brakujace cze$ci na poczet tych kosztow.
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