Sygn. I C1797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy; SSR Anna Cichocka

Protokolant: Malgorzata Krysztofiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko Uniwersytetowi G. w G.

o zaplate

orzeka

1. Powoddztwo oddala

2. Zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz pozwanego (...) G. w G. kwote 2.417,00 (dwa tysigce
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

SSR Anna Cichocka

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)

Sygn. akt I C 1797/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0. 0. w J. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) G. kwoty 19.333,28 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbdka wskazala, iz pozwany w dniu 14 maja 2010 r. zawarl z konsorcjum (...) (...) (lider), (...)
(partner), (...) sp. z 0. 0. w W. (partner) umowe nr (...), na podstawie ktérej powierzyl (...) sp. z 0. 0. w W.
wykonanie kompleksowej realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa budynkéw (...) (...JUG”. (...) sp.zo0.0. wW.
zawarla z pow6dka w dniu 25 stycznia 2012 r. umowe o roboty budowlane nr (...), na podstawie ktérej powierzyla
powddce montaz parapetéw wewnetrznych w budynku Wydzialu Chemii UG. Powodka z przedmiotowej umowy
wywigzala sie w calo$ci, jednak (...) sp. z 0. 0. w W. nie wyplacila jej caloSci naleznego wynagrodzenia w kwocie
193.332,81 zl (wyplacono jedynie 113.333,66 z}). Cze$¢ niewyplaconego wynagrodzenia stanowila kaucja gwarancyjna
w kwocie 19.333,28 zl. (...) sp. z 0. 0. w W. stala sie niewyplacalna i uzyskanie od niej jakichkolwiek roszczen stalo
sie niemozliwe. Wobec powyzszego, pozwany, jako inwestor, odpowiada za przedmiotowe zobowigzanie solidarnie,



zgodnie z treScia przepisu art. 647Y8 5 k.c. Pozwany przyjal na siebie te odpowiedzialno$c jedynie czeSciowo — uznat
podstawy do dokonania zaplaty na rzecz powodki kwoty 25.350,77 zl, stwierdzil jednak brak podstaw faktycznych i
prawnych do uiszczenia na rzecz powodki kwot zaplaconych przez nia z tytulu kaucji gwarancyjnej. Powodka dazac
do polubownego zalatwienia sporu wniosla w dniu 5 czerweca 2014 r. o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej,
jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) G. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie tak co do zasady, jak i wysoko$ci wskazujac, ze pomimo uregulowania przez
pozwanego na rzecz (...) sp. z 0. 0. w W. calo$ci zadanej przez powddke kwoty, pozwany dodatkowo zaplacit powodce
cze$¢ kwoty naleznego jej od generalnego wykonawcy wynagrodzenia, lecz wylacznie ze wzgledow shuszno$ciowych i
z uwagi na dobre imie uczelni, jednakze w zaden sposéb zaplata ta nie stanowila uznania przedmiotowego roszczenia.
Pozwany, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, wskazal, ze — wbrew wymogom

stawianym przepisem art. 647" § 1 k.c. — nie mial wiedzy o podwykonawcy, zakresie jego robot, jego obecnosci na
placu budowy i czynno$ciach przez niego wykonywanych, a zatem nie moze odpowiadaé za zobowiazania wykonawcy
generalnego wobec podwykonawcy. Pozwany podniést tez, iz wysuniete przez powodke zadanie nie moze byé
traktowane jako zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy o roboty budowlane, bowiem z chwila
dokonania przez generalnego wykonawce potracenia tej kwoty jako zabezpieczenia, zmienila ona swdj charakter
prawny i zostala z kategorii wynagrodzenia wylaczona. Roszczenie powoda jest wiec roszczeniem o zwrot potraconego
zabezpieczenia i powinno by¢ skierowane przeciwko generalnemu wykonawcy — (...) sp. z 0. 0. w W.. Nawet gdyby
uznad, ze nie doszlo do potracenia, a do zabezpieczenia w formie zblizonej do kaucji gwarancyjnej, to kaucja taka
wraz z wykonaniem zabezpieczenia zyskuje samoistny charakter (w tym jest ona osobng umowg, odmienng od umowy
o roboty budowlane), a tym bardziej taki charakter ma po wykonaniu umowy o roboty budowlane, gdy pozostaje

wylgcznie umowa gwarancyjna. Powyzsze wylacza odpowiedzialno$é solidarng pozwanego uregulowang w art. 647"
§5k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) G. wdniu 14 maja 2010 r. zawarl z konsorcjum (...) Deutschland AG (lider), (...) (partner), (...) sp.zo.o.
w W. (partner) umowe nr (...), na podstawie ktorej powierzyl (...) sp. z 0. 0. w W. wykonanie kompleksowej realizacji
zadania inwestycyjnego pn. (...) UG”. (...) sp. z 0. 0. w W. zawarla z powddka w dniu 25 stycznia 2012 r. umowe o
roboty budowlane nr (...), na podstawie ktorej powierzyla powddce, jako podwykonawcy, kompleksowe wykonanie i
montaz parapetdw wewnetrznych w budynku Wydzialu Chemii UG.

/ bezsporne ,nadto: umowa nr (...) — k. 81- 92, umowa nr (...) — k. 16-24, aneks do umowy — k. 25-26/

W § 3 umowy nr (...) okres§lono m. in., iz termin rozpoczecia (25. 01. 2012 r.) i zakonczenia realizacji rob6t (15. 03.
2012 r.). Aneksem z dnia 9 sierpnia 2012 r. termin zakonczenia robdt zmieniono na dzien 30 sierpnia 2012 r. W
umowie strony ustalily, iz data zakonczenia robo6t oznacza date podpisania przez zleceniodawce protokotu odbioru
po zrealizowaniu przedmiotu umowy stwierdzajacego wykonanie robo6t bez wad. W § 6 umowy okreslono, iz warto$c
szacunkowego wynagrodzenia z tytulu calkowitego i kompletnego wykonania przedmiotu umowy wynosi 154.560 zt
netto, ktéra to kwote ww. aneksem zmieniono na kwote 155.904 zl netto.

W § 7 umowy okreslono, iz zleceniodawca w terminie do 10 dni od daty podpisania umowy wniesie zabezpieczenie
nalezytego i terminowego wykonania robét objetych umowa w wysokoSci 10% wartosci brutto wynagrodzenia.
Zabezpieczenie to mialo zosta¢ wniesione w jednej z dwoch form. Pierwsza z nich to kaucja utworzona poprzez
zatrzymanie 10% warto$ci brutto z pierwszej i kolejnych faktur zleceniobiorcy za wykonane roboty, ktéra to kaucja
zostalaby w calo$ci zwrdcona zleceniobiorcy w terminie 30 dni od daty odbioru koncowego przez zamawiajacego.
Druga z form to nieodwotlalna, bezwarunkowa, platna na pierwsze zadanie gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa.



/ dowodd: umowa nr (...) — k. 16-24, aneks do umowy — k. 25-26/
(...)sp.zo0.0.w (...) sp. z 0. 0. wJ. wybraly zabezpieczenie w formie kaucji.
/ bezsporne /

Pozwanemu przekazana zostala lista, na ktorej wymienieni byli podwykonawcy. Nie wskazano zakresu prac jaki
poszczeg6lni podwykonawcy maja wykonaé ani podstaw do okreélenia naleznego im wynagrodzenia.

/dowdéd: lista k:161-162/

Uniwersytetowi nie zostala przedlozona umowa, ktéra powdd zawarl ze Spotka (...).

/dowdd: zeznania: $wiadka H. O. — k. 153-154/

Prace zakoniczono w terminie wynikajacym z aneksowanej umowy, tj. dnia 30 sierpnia 2012 r.
/ dowéd: protokoét odbioru koncowego — k. 37,zeznania $wiadka E. R. — k. 151-152 /

(...) sp. z 0. 0. w W. z tytulu wykonania przedmiotowych robét wyplacila powddce tacznie 138.333,66 zl, nie wyplacita
kwot pobranych przez spoélke (...) jako kaucja.

/ dowdd: wyciagi z rachunku bankowego powddki — k. 38-43, zeznania Swiadkow L. R. i H. O. — k. 156 (protokot
elektroniczny), zeznania przedstawiciela powodki J. D. (1) — k. 170 (protokot elektroniczny)/

Pozwany (...) G. nie mial wiedzy o treSci umowy pomiedzy (...) sp. z 0. 0. w W. i powddka (...) sp. z 0. 0. w J., jak
rowniez o pracach wykonywanych przez powodke na zlecenie spolki (...).

/ dowdd: zeznania $wiadka H. O. — k. 156 (protokol elektroniczny), pismo pozwanego do powoda z dnia 8 lipca
2013r.-k. 44/

Na liScie podwykonawcow sporzadzonej przez A. znajduje sie wpis w pozycji nr 34 _"E.”, w pozycji 37- ,, (...)-7"
/ dowdd : lista podwykonawcow- k. 161-162/
Pozwany (...) G. zaplacil na rzecz (...) sp. z 0. 0. w W. caloé¢ wynagrodzenia za realizacje umowy.

/ bezsporne ,nadto: faktury VAT — k. 93-99, protokoty odbioru roboét czeSciowych — k. 100-105, zestawienia operacji
na rachunku bankowym pozwanego — k. 106-132, zeznania $wiadka H. O. — k. 156 (protokoét elektroniczny)/

Z uwagi na fakt, ze (...) sp. z 0. 0. w W. nie zwrécila powodce zatrzymanej kaucji tytulem zabezpieczenia nalezytego
i terminowego wykonania rob6t oraz nie zaplacila za fakture Vat nr (..)r/ z dnia 14.06.2013r. oraz stala sie
niewyplacalna, powoédka w czerwcu 2013 r. zwrdcila sie do pozwanego jako inwestora o zaplate. Pozwany w dniu
8 lipca 2013r. zwrocit sie do powddki o przestanie kopii dokumentéow dotyczacych ewentualnych roszczen: umowy
zawartej przez powoda ze sp6lka (...) wraz z aneksami, faktury vat wystawionej na wykonane prace z potwierdzeniem
doreczenia ich spolce (...), not ksiegowych, faktur vat oraz wezwan do zaplaty wystawionych przez spélke (...) i
korespondencji miedzy powodem a spodlka (...).

/ bezsporne , nadto: korespondencja miedzy stronami pismo z 8.07.2013r. —k44/

Po wplynieciu dokumentéw od powoda pozwany zaprosil powoda na spotkanie, ktoére odbylo sie 5 wrze$nia 2013r., w
rezultacie ktérego po przygotowaniu przez powoda informacji, w jakim zakresie generalny wykonawca spodtka (...) nie
uregulowala na rzecz powoda zobowigzan, w dniu 18 lutego 2014r. pozwany uznal podstawy o zaplaty kwoty 25.350,77
zlotych z faktury Vat nr (...)r/ z dnia 14.06.2013r., nie znajdujac jednocze$nie podstaw faktycznych i prawnych do



uiszczenia na rzecz powoda kwota zaplaconych przez powoda z tytulu kaucji- gwarancji dobrego wykonania i kaucji
gwarancyjnej —rekojmi, nie dokonal zaplaty pozostalej zatrzymanej przez A. kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

/okoliczno$é bezsporna, a dodatkowo dowadd: pismo pozwanego z 18.02.2014r.-k.46, zeznania $§wiadkéw L. R. i H.
0. — k. 156 (protokoé? elektroniczny)/

(...) sp. z 0. 0. w J. zlozyla wniosek w dniu 5 czerwca 2014 r. o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, jednakze
bezskutecznie.

/ dowdd: wniosek powodki o zawezwanie do proby ugodowej — k. 51/

Powod wezwal pozwanego pismem z 24 marca 2014r. do zwrotu kwoty zatrzymanej przez spoélke (...) tytulem
zabezpieczenia nalezytego i terminowego wykonania robo6t objetych umowa nr (...), pozwany odmowil zaptaty pismem
z dnia 31 marca 2014r.

/dowdd: korespondencja miedzy stronami — k. 47-50/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Powdd dochodzil zaplaty wynagrodzenia naleznego mu z tytulu wykonania rob6t na podstawie umowy zawartej z
generalnym wykonawca (...) sp. z 0. 0. w W.(dalej ,, spoika (...)”, ktéora zawarl jako podwykonawca. Powolywal sie na
to, ze pozwany jako inwestor zobowiazany jest z generalnym wykonawca (...) sp. z 0. 0. w W. do solidarnej zaplaty
tego wynagrodzenia.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad nie
znalazl podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci.

Zeznania $wiadka L. R. nie wiele wniosly do sprawy, Swiadek nie posiadal wiedzy o tym czy spotka powodowa zglosila
pozwanemu o podziale prac miedzy powoda a ich podwykonawce spolke (...), nie wiedzial czy A. udostepniala
umowe powoda z A. pozwanemu, nie wiedzial w jaki sposob ustalono zaplate miedzy stronami i czy powodowa spoltka
zglosila sie do pozwanego przed zakonficzeniem umowy. Swiadek czerpal wiedze od p. N. ze spolki (...)-7 o liécie
podwykonawcéw, jednak nie posiadal wiedzy, w jakim celu ta lista zostala sporzadzona. Swiadek osobiécie podpisywat
protokol koncowy realizacji budowy z kierownikiem budowy.

W ocenie Sadu fakt koficowego odbioru robot w dacie 30.08.2012r. zostal przez pozwanego wykazany. Swiadek E. R.
(peit woéwcezas funkcje kierownika ds. inwestycji) potwierdzil, ze podpisywal w dniu 30.08.2012r. protokdl koncowy.
Tak wiec, w ocenie sadu, zeznania J. D. (1) (k. 37), o tym, ze prace zostaly zakoficzone 14 czerwca 2013r. s nie
wiarygodne. Tym bardziej, ze J. D. zeznal, ze nie ma pewnoSci co do daty odbioru wynikajacej z protokotu odbioru
koncowego, a jednoczesnie potwierdzil, ze ustalono termin wykonania dodatkowych parapetéw na dzien 30 sierpnia
2012r. i ze po podpisaniu aneksu po 9 sierpnia 2012r. prace zostaly wykonane.

Zeznania J. D. (1) reprezentujacego powoda potwierdzily, ze powod nie kierowal faktur o zaplate do pozwanego w
trakcie wykonywania prac, bo strong dla powoda byla spoélka (...), a nie pozwany.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki (zlozony na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r.) o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow J. G., M. K., N. na okoliczno$¢ sporzadzenia i przekazania pozwanemu nieformalnej listy
podwykonawcéw w trakcie prac, posiadania przez pozwanego wiedzy o powodzie i podwykonawcy, tre$ci spotkan
i ustalen zaplaty, Swiadkow A. S., P. P. na okolicznoé¢ sporzadzenia i przekazania pozwanemu nieformalnej listy
podwykonawcow w trakcie prac, z uwagi na to, ze byly to wnioski sp6znione i zgodnie z treécia art. 187 k.p.c. powdd
winien je juz zglosi¢ w pozwie, gdyz okolicznoSci na jakie byli powolani byly znane juz wcze$niej powodowi przed
wniesieniem pozwu. Ponadto z uwagi na zobowiazanie strony pozwanej do zlozenia listy podwykonawcow wnioski



dowodowe w zakresie przekazania tej listy byly bezprzedmiotowe. Natomiast okoliczno$ci zwiazane z przedmiotem
spotkan i ustalen zaptaty po upltywie roku po zakonczeniu robét, ktérych rezultatem bylo dokonanie w lutym 2014r.
zaplaty kwoty 25.350,77 zlotych z faktury Vat nr (...)r/ z dnia 14.06.2013r. oraz nie skladania zastrzezen przez
generalnego wykonawce co do jakosci prac byly nie kwestionowane przez pozwanego.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka H. O. kierownika sekcji realizacji inwestycyjnych projektéw unijnych w calym
okresie realizowanej umowy z A. byly wiarygodne co do braku wiedzy pozwanej o tre$ci umowy zawartej przez
powddke z A.. Swiadek potwierdzila, ze A. zglaszala podwykonawcéw wykonujacych prace w ten sposob, ze przysylala
umowy do akceptacji przez pozwanego. Swiadek zeznala, ze osoby uprawnione do reprezentacji pozwanego nie
odbieraly robot przeprowadzonych przez powodowa spotke na rzecz A., firma (...), jak i powodowa spotka, nie byly
zaakceptowane przez pozwanego. Swiadek wyjasnila, ze do §wiadka przychodzita korespondencja, wzory umowy, nie
znala listy sporzadzonej przez podwykonawcéw A.. Swiadek potwierdzila, ze A. przyslala jakas$ liste z wykazem ok.
100 podmiotow, ale bez okreslenia pelnych nazw tych podmiotéw, bez wskazania zakresu prac, jakie te firmy miatyby
wykonywac, bylo to w sierpniu 2012r., kiedy firma (...) miala problemy finansowe. W dzienniku budowy znajdowaly
sie wpisy podwykonawcow zatwierdzone przez pozwanego i nie znajduje sie tam wpis powoda ani jego podwykonawcy.

Jak wyzej wskazano, Sad nie dal wiary zeznaniom osoby reprezentujacej powoda J. D. (1), co do tego ze termin
koncowego odbioru prac mial miejsce p6zniej niz 30 sierpnia 2012r., gdyz te

zeznania takze sg sprzeczne z literalng treScia uzasadnienia pozwu , ktorym powdd pisze, ze termin ustalono
ostatecznie na dzien 30 sierpnia 2012r. i taka sama date ma zlozony do akt dokument zatytulowany: “protokét odbioru
koncowego”. J. D. potwierdzil takze, ze w sierpniu 2012r. zostala sporzadzona lista podwykonawcéw na spotkaniu z
przedstawicielami UG, czyli po zakoniczeniu prac przez powoda. J. D. zeznal, Ze nie wie, w jaki sposob inwestorowi byli
zglaszani podwykonawcy. W ocenie sadu, gdyby faktycznie powod zostal zgloszony pozwanemu jako podwykonawca
z pewnoscia byly tym poinformowany, z uwagi na funkcje jaka penil J. D. w powodowej spolce.

Pozwany nie kwestionowal, ze podczas wykonywania przedmiotowych prac na terenie budowy znajdowali sie
podwykonawcy, zeznawala o tym $wiadek H. O. kierownik sekcji realizacji inwestycyjnych projektow unijnych w calym
okresie realizowanej umowy z A.. Jednak zeznania tego $wiadka nie potwierdzily tego, ze byla to powodowa spotka
lub jej podwykonaweca i ze pozwana miala wiedze o zakresie i rodzaju prac wykonywanych przez powodowa spotke
i zaangazowanego przez nia podwykonawcy spolke (...)-7. Fakt sporzadzenia przez A. listy podwykonawcéw nie jest
wystarczajacy do tego, aby uzna¢ jakie umowy, jaki zakres prac byt objety umowami zawartymi przez podwykonawcoéw
ze spolka (...).

W ocenie Sadu, material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze zadanie powoda jest
zasadne.

Zgodnie z treécia art. 647" §5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W ocenie Sadu nie mozna uzna¢, ze dochodzona pozwem kwota jest naleznym powodowi wynagrodzeniem z
umowy zawartej ze Spolka (...). Zdaniem Sadu jest to kwota uiszczona na rzecz Spolki (...) tytulem zabezpieczenia
naleznego i terminowego wykonania umowy. Bylo to zabezpieczenie roszczenia w formie zblizonej do kaucji
gwarancyjnej. Postanowienia zawartej przez powoda ze spoélka (...) umowy par. 7 dotyczace udzielenia gwarancji,
bedacej zabezpieczeniem kosztow usuniecia wad z tytulu rekojmi i gwarancji, nie stanowia elementéw przedmiotowo
istotnych umowy o roboty budowlane, gdyz odpowiedzialno$¢ za wady z tytulu rekojmi ma charakter ustawowy
(odpowiedzialnoé¢ z tytulu gwarancji ma charakter umowny). Zgodnie z cytowanym uzasadnieniem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17.12.2008r., sygn. akt I CSK 258/08;” nie ma jednak przeszkdd, aby stosowna klauzula o
udzieleniu gwarancji znalazla sie w umowie podstawowej, co jednak nie zmienia jej charakteru prawnego. Z kolei
tzw. kaucja gwarancyjna byla — zgodnie z wola stron- zabezpieczeniem kosztéw usuniecia wad z tytutu rekojmi i w
okresie gwarancji”. Tak wiec po zakonczeniu prac i ich odbiorze i zaplacie wynagrodzenia, w ocenie Sadu, stosunki



prawne miedzy powodem a sp6lka (...) okreélala juz tylko umowa gwarancji i zwigzana z nig kaucja gwarancyjna,
ktéra stanowi¢ moze podstawe prawng stosunkéw miedzy powodem a spétka (...) po wykonaniu umowy o roboty
budowlane, z tytulu ktorej to powdd nie moze domagaé sie od pozwanego zwrotu na podstawie treéci art. 647.1. par.
5 k.c., gdyz objete tym przepisem roszczenie dotyczy wyplaty wynagrodzenia a nie zwrotu kaucji.

Powod w umowie ze Spotka umoéwil sie na zaplate $wiadczenia tytulem zabezpieczenia, wynika to z tresci §7 pkt.
1 umowy zatytulowanego ,zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”. Powodowa spéltka zawierajac umowe
wyrazila zgode na zabezpieczenie wykonania umowy, w formie kaucji utworzonej poprzez zatrzymanie 10% wartoSci
brutto z pierwszej i kolejnych faktur zleceniobiorcy za wykonane roboty.

Podczas wykonywania umowy spoétka (...) faktycznie nie placila pelnej kwoty z faktur lecz zatrzymywala czeéc
Swiadczenia odpowiadajaca wysoko$ci zabezpieczenia. Spolka (...), zgodnie z zawarta umowa, z naleznego powodowi
wynagrodzenia zatrzymywala uméwione zabezpieczenie.

W sprawie bylo nie sporne, ze pow6d nie ma wobec Spotki zadnych innych wierzytelno$ci poza tymi, ktére wynikaja
z nierozliczenia zatrzymanych kwot tytulem kaucji na zabezpieczenie umowy oraz gwarancji jakosci i rekojmi. Powod
nie kwestionowal, ze obnizenie wysoko$ci wyplat z tytulu umowy nie wynikalo z innej przyczyny, niz ta, jaka wynika z
par. 7 umowy tj. mozliwo$ci zatrzymania na poczet umoéwionych kaucji i zabezpieczen 10% kwot wynikajacych z faktur.
W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze ,dokonal zabezpieczenia nalezytego i terminowego wykonania robot”,
objetych mowg w formie przewidzianej w par. 7 ust. 2 pkt 1 umowy tj. w formie kaucji utworzonej przez zatrzymanie
10% warto$ci brutto z pierwszej i kolejnych faktur zleceniobiorcy za wykonane roboty”.

A., zgodnie z par. 7 ust. 2 pkt 1 umowy zatrzymalo z faktur vat ( nr (...)) wystawionych z tytulu wynagrodzenia powoda
10 % ich wartoSci tytulem zabezpieczenia nalezytego i terminowego wykonania uméw robot tj. kwote 19.333,28
zlotych. Tak wiec spdélka (...) za zgoda powoda zatrzymywala umoéwione zabezpieczenie tj. kaucje z naleznego
powodowi wynagrodzenia. Nie mozna uzna¢ ze zatrzymanie umowionego zabezpieczenia bylo odroczeniem terminu
platno$ci wynagrodzenia, gdyz powdd czeé¢ wynagrodzenia przeznaczyl na zaplate wobec A. zabezpieczenia — kaucji.

Powdd przyznal, ze dopiero przy rozliczaniu kolejnych faktur wnosil na rzecz Spotki zabezpieczenie terminowego i
naleznego wykonania umowy oraz kaucje tytulem gwarancji, tak wiec , w ocenie Sadu, powodowi zgodnie z par. 7
ust. 2 pkt 1a przystuguje roszczenie do spolki (...) o zwrot zatrzymanego zabezpieczenia nalezytego i terminowego
wykonania robét (spdotka winna dokona¢ zwrotu zabezpieczenia w terminie 30 dni od dokonania odbioru koficowego
robot przez pozwanego czyli od dnia 30 sierpnia 2012r.), a nie do pozwanego.

Zgodnie z trescia art. 647" §5 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora z generalnym wykonawca ograniczona jest
jedynie do zaplaty naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. Powod nie ma roszczenia do pozwanego o zaplate
wynagrodzenia w kwocie dochodzonej pozwem. Dlatego z tych przyczyn powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Material dowodowy zebrany w sprawie — dokument w postaci listy podwykonawcoéw oraz zeznania Swiadka H. O.
i éwiadka E. R. oraz J. D. nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwany zostal zawiadomiony, w trakcie wykonywania
umowy, o pracach, jakie powod jako podwykonawca spéiki (...) bedzie wykonywaé.

Nalezy podnieéé, ze dla przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora §2 art. 647" k.c. wymagana jest zgoda
inwestora. Swiadek H. O. zeznala, 7ze pozwany nie mial przedstawionej przez powoda ani przez generalnego
wykonawce- spolke (...), umowy lub chocby projektu umowy oraz dokumentacji robé6t okreslonych w umowie lub
projekcie.

Material dowodowy nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze pozwany, jako inwestor, posiadal wiedze o istotnych
elementach umowy miedzy Spélka (...) a powodem, decydujacych o zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci za
wynagrodzenie podwykonawcy. Jak wynika z tre$ci dolaczonego do pozwu pisma pozwanego z 8 lipca 2013r. pozwany
zwraca sie do powoda o nadeslanie umowy zawartej przez powoda ze spétka (...) wraz z aneksami, faktur vat
wystawionych przez powoda spolce (...) wraz z potwierdzeniem ich doreczenia, not ksiegowych, faktur vat, wezwan do



zaplaty, wszelkiej korespondencji prowadzonej z A., tak wiec gdyby pozwany znal postanowienia umowy nie zwracalby
sie o te dokumenty do powoda.

Sad orzekajacy podziela poglady wyrazone w tre$ci uzasadnienia orzeczen m.in. Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie
w sprawie I Aca 30/14,Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 898/13, ze wymogi, jakie winny
by¢ spelione przez generalnego wykonawce aby przyjac¢, ze uczynil on zadoé¢ przedstawieniu inwestorowi
umowy, czy jej projektu z podwykonawcs, jak i tez terminu jej przedstawienia i w konsekwencji przyjecia
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora, wymaga wiedzy inwestora o istotnych elementach umowy, takich
jak : zakres robo6t powierzonych, zindywidualizowanie podmiotowo podwykonawcy, jego wynagrodzenie, sposéb
ustalenia i dochodzenia wynagrodzenia, decydujacych o zakresie ewentualnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie
podwykonawcy. Wiedza ta moze pochodzi¢ z dowolnego zrodla, nawet bez przedlozenia umowy czy tez innych
dokumentéw, w sytuacji gdy inwestor dopuszcza do udzialu podwykonawcow i nie kwestionuje ich udziatu przy
realizacji inwestycji, jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze
pozwany miat wiedze o zakresie rob6t powierzonych powodowi, czy tez jego podwykonawcy (...) 7. Jak wynika
z tredci zeznan Swiadka L. R. na budowie pracowal podwykonawca powoda firma (...)-7, ktoéra zajmowala sie
montazem parapetow wykonanych przez powoda, gdyz ,,.E. nigdy nie montuje swoich produktow, zawsze korzysta z
podwykonawcow”.

Materiat dowodowy pozwala na dokonanie ustalenia, ze pozwanemu przedstawiona zostala jedynie lista
podwykonawcow na etapie, gdy spoltka (...) zaczela zalegaé z zaplatami za wykonane prace i kiedy prace
powoda, ktérych rozliczenia dochodzi w przedmiotowym postepowaniu, byly juz zakonczone. Lista nie pozwala
na zindywidualizowanie wszystkich podwykonawcoéw, nazwy wymienione w licie nie sg pelne, nie wskazuja na
forme prawng firm w niej wymienionych. Brak jakiegokolwiek zapisu co do zakresu prac wykonywanych przez
poszczegbdlnych podwykonawcow, sposobu okreslenia i dochodzenia przez nich wynagrodzen.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie oceny, ze pozwany posiadal wiedze o
tym na jakie wynagrodzenie, wedtug jakich zasad wyplacane, umoéwit sie powdd ze Spoétka (...). Pozwany nie posiadatl
wiedzy o tym, Ze strony umowy ustalily mozliwos¢ zaplaty zabezpieczenia wykonania umowy poprzez zatrzymanie w
tym celu czeéci kwoty z ustalonego wynagrodzenia.

Jak wyzej wskazano, nawet przy przyjeciu, ze pozwany akceptowal obecno$¢ podwykonawcow nie stanowi o jego

odpowiedzialno$ci wynikajacej z treéci art. 647" §5 k.c. Odpowiedzialno$é¢ pozwanego solidarnie ze spotka (...) mialaby
miejsce wowczas, gdyby pozwany-inwestor mial wiedze o istotnych elementach umowy zawartej miedzy powodem a

spoika (...). Powziecie wiedzy o umowie powoda z A. po zakoficzeniu robot mija sie z celem regulacji z art. 647" §5 k.c.,
inwestor musi mie¢ mozliwo$é¢ zapoznania sie z dokumentami przed powstaniem obowigzku zaplaty wynagrodzenia.

Fakt podjecia przez pozwanego rozmoéw na spotkaniu 5 wrzeénia 2013r. z powodowa spotka, po przestaniu przez
powoda dokumentéw dotyczacych roszczen powoda w stosunku do spélki (...), i dokonanie wplaty kwoty 25.350,77
zlotych za fakture vat nr (...)r/ z 14/06/2013r/ w dniu 18 lutego 2014r. nie rodzi po stronie pozwanego obowigzku
zaplaty na rzecz podwykonawcow co do zasady. Pozwany wyjasnil, ze zaplaty dokonal ze wzgledow stusznoéciowych,
w zakresie w jakim powoda oszukata spolka (...).

Sad podzielit poglad pozwanego, ze w obecnych realiach spoleczno-gospodarczych funkcjonuje swoboda zatrudnienia
na tak duzej inwestycjii pozwany nie ma mozliwo$ci ustalenia, w sytuacji uczestniczenia w procesie budowlanym okoto
120 podmiotbéw, czy osoba na budowie jest pracownikiem wykonawcy, czy tez podwykonawcg i dlatego tez nie mozna
uznaé, ze pozwany tolerowal obecno$¢ powoda na placu budowy i tym samym istnieje mozliwo$§¢ uznania solidarnej
odpowiedzialno$ci powoda ze spolka (...).

Jak wynika z treéci par. 7 zawartej miedzy powodem a spoétka (...) umowy brak bylo mozliwosci odroczenia
terminu zaplaty wynagrodzenia. Pow6d mogl dokonaé innego sposobu zabezpieczenia nalezytego i terminowego
wykonania umowy tj. w formie nieodwolalnej, bezwarunkowej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej



lub ubezpieczeniowej. Powdd wybral forme kaucji utworzonej przez zatrzymanie 10% wartosci brutto z pierwszej i
kolejnych faktur zleceniobiorcy za wykonane robot.

Biorac powyzsze pod rozwage, nalezalo uznaé, ze nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda dochodzonej
pozwem kwoty.

W ocenie Sadu takze brak podstaw do tego aby uznac, ze pozwany wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem powoda. Bylo
nie sporne w sprawie, ze pozwany wyplacit Spoélce (...) wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda, rozliczajac
kwote z faktury vat nr (...)r/ z 14.06.2013r. poprzez wplate kwoty 25.350,77 zt bezpos$rednio powodowi. Nie otrzymanie
przez powoda calo$ci kwot wystawionych przez powoda za wykonane prace, nie wynikalo z tego, ze Spolka (...) nie
otrzymala zaplaty od pozwanego.

Na podstawie tresci art. 98 k.c., Sad zasadzil na rzecz pozwanego calo$é naleznych mu kosztéw, na ktére zlozyly
sie kwota 2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego okreslona na podstawie §6 pkt. 5 oraz §2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r . w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oraz kwota 17 zl, tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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