Sygn. aktI C 1729/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2017r.
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska
Protokolant: sekr. sad. Michal Czerwinski
po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2017 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa Funduszu (...) sp. z 0.0. w G.
przeciwko W. W,
o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. W. narzecz powoda Funduszu (...) sp. z0.0. w G. kwote 2.704,94 z} (dwa tysigce siedemset
cztery zlote dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 26 lipca 2014r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powoda Funduszu (...) sp. z 0.0. w G. kwote 898,15 zl (osiemset
dziewiecdziesiat osiem zlotych pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. przyznaje kuratorowi A. S. wynagrodzenie w kwocie 600 z} (szes$éset zlotych).

UZASADNIENIE

Powo6d Fundusz (...) sp. z 0.0. w G. wnidsl pozew w postepowaniu nakazowym o zaplate przez pozwanego W. W. na
rzecz powoda kwoty 3.804,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.07.2014r. do dnia zaplaty oraz koszami
zastepstwa procesowego i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podano, iz powod jest
w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego na kwote 3.804,94 zl z terminem platnoéci do dnia 25.07.2014r.
Powod wezwal pozwanego do zaplaty i wykupu weksla, pozwany nie uregulowat naleznosci wobec powoda.

Zarzadzeniem z dnia 17.10.2016r. ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobyty pozwanego kuratora procesowego.
Kurator wniosla o oddalenie powodztwa, podniosta zarzut nieistnienia zobowigzania bedacego podstawa
wystawienia weksla, zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg, zarzut niewymagalno$ci roszczenia
wynikajacego ze stosunku podstawowego.

W odpowiedzi powdd wskazal, iz w dniu 11.04.2014r. pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe pozyczki
na kwote 2.601 zl. Powodka tego samego dnia zawarla z pozwanym umowe poreczenia, ktéra stanowila zabezpieczenie
umowy pozyczki. Wobec braku splaty pozyczki umowa zostala wypowiedziana, a powod jako poreczyciel dokonat
splaty zobowiazania powoda wobec pozyczkodawcy w kwocie 3.381,23 z}. Pozwany wypekil weksel na kwote 3.804,94
zl na co sktadal sie kwota 3.381,23 z} oraz koszty dwoch wezwan w lacznej kwocie 400 zl nadto odsetki w kwocie 23,71
zk.



W odpowiedzi na powyzsze kurator pozwanego podniosta zarzut braku legitymacji czynnej, powdd nie wykazat aby
osoba dzialajaca w imieniu pozyczkodawcy i poreczyciela byta uprawniona do ich reprezentacji, nadto podniosta iz
postanowienia obydwu umoéw dotyczace oplat z tytulu poreczenia, wezwania do zaplaty, wizyty w domu stanowia
niedozwolone klauzule umowne, nie zostaly one indywidulane uzgodnione z klientem, stanowia obejScie przepisé6w o
odsetkach maksymalnych, sa ukrytym wynagrodzeniem pozyczkodawcy i poreczyciela.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2014 roku pomiedzy powodem W. W. jako pozyczkobiorcg , a (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. jako
pozyczkodawcg zostala zawarta umowa o pozyczke (...) (...). Pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie
2.601 zl. Pozwany zostal zobowiazany do zwrotu pozyczki w 4 ratach. Koszt ustanowienia zabezpieczenia pozyczki
stanowila prowizja za poreczenie w kwocie 901 zk. Stopa procentowa pozyczki przeterminowanej zostal okre$lona w
wysoko$ci odsetek maksymalnych. Okre§lono oplaty za monit, wezwanie do zaptaty w kwocie 200 zl, wizyte w domu
300 zl.

(dowdd: umowa pozyczki k. 116-117)

W dniu 11 kwietnia 2014r. pomiedzy powodem a pozwany zawarta zostala umowa poreczenia (...) (...). Poreczyciel —
powdd udzieli pozwanemu poreczenia za zobowiazania W. W. z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy nr (...),
poreczenie obejmowalo kwote podstawowa uruchomionej pozyczki, naliczone odsetki, wszelkie koszty w tym koszty
windykacji. Okreslono oplaty za monit, wezwanie do zaplaty w kwocie 200 zl, wizyte w domu 300 zl. Zabezpieczeniem
udzielonego poreczenia bylty dwa weksle zabezpieczajace wierzytelnoéci z tytutu realizacji umowy poreczenia.

(dowod: umowa poreczenia k. 118)

Pismem z dnia 26.05.2014r. pozyczkodawca wezwal W. W. do zaplaty zaleglej raty w kwocie 666,59 zl, 3,51 z}
tytulem odsetek umownych, 200 zl tytulem oplat. Pismem z dnia 11.06.2014r. pozyczkodawca wypowiedzial umowe
pozyczki i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.099,07 zt w tym: 2.666,34 zl tytulem kapitatlu, 32,73 zl tytulem
odsetek umownych, 400 z} tytulem oplat. W dniu 01.07.2014r. pozyczkodawca poinformowal W. W., ze poreczyciel
w dniu 30.06.2014r. dokonal splaty jego zadluzenia w kwocie 3.381,23 zl. Pismem z dnia 02.07.2014r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.381,23 zl tytulem zwrotu $wiadczenia wykonanego stosownie do umowy
poreczenia, 2,96 z} tytulem odsetek, 200 z} tytulem oplat. Pismem z dnia 16.07.2014r. powod zawiadomil pozwanego
o wypelnieniu weksla na kwote 3.804,94 zl z datg platnoéci 25.07.2014r.

(dowod: wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania k. 118-128)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne czeSciowo.

W niniejszym postepowaniu powdd wywodzil swoje roszczenie z weksla wlasnego in blanco, wystawionego i
wypelnionego na podstawie deklaracji wekslowej. Weksel ten mial stluzyé zabezpieczeniu wszelkich roszczen
wynikajacych z wykonania przez powoda umowy poreczenia.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po podniesieniu zarzutéw przeciwko
zadaniu pozwu opartego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego
przenosi sie na ogoélna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywacé sie na podstawy
faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda
roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (wyrok SN z 14.03.1997 ., |
CKN 48/97, OSNC 1997/9/124; uchwata SN z 24.04.1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72).

Ponadto kazda ze stron z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powinna wykazaé¢ okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Powdd powinien wiec wskazac na gruncie niniejszego postepowania w jaki sposob wypehil weksel (co sklada



sie na kwote, na ktéra opiewa weksel), natomiast pozwany powinien wykazaé, iz roszczenie powoda ze stosunku
podstawowego w calo$ci albo w cze$ci nie istnieje (por. uzasadnienie uchwaty SN z 24.04.1972 r., III PZP 17/70, OSNC
1973/5/72; wyrok SA w Poznaniu z 02.03.2005 1., I ACa 1413/04).

Stan faktyczny w sprawie jest w istocie w znacznej cze$ci niesporny. Ostatecznie poza sporem bowiem lezat bowiem
fakt zawarcia umowy pozyczki oraz poreczenia, nadto fakt wyplacenia kwoty pozyczki, jak i spelnienia swego
zobowigzania przez poreczyciela. leasingu, a takze fakt wystawienia i poreczenia weksla. Pozwany podnosit jednak, iz
powdd nie wykazal, aby osoby podpisujace z pozwanym umowy byly upowaznione do reprezentowania pozyczkodawcy
i poreczyciela. Wskazaé jednak nalezy, iz jak wynika z tre$ci umowy pozyczki oraz umowy poreczenia zostaly
one zawarte w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznos$ci, nadto byly to umowy ktére
zazwyczaj byly dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tych przedsiebiorstw, a zatem zgodnie z trescig art. 97
k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa, ktéra zawarta umowy z pozwanym nalezalo poczytywaé za umocowang
do dokonywania tego rodzaju czynnosci.

Powyzsze okolicznosci Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktére nie byly kwestionowane co
do swej treéci przez zadna ze stron. Z dokumentéw tych wynikalo, iz umowa pozyczki zostala wypowiedziana a zatem
zobowigzanie wynikajace z tej umowy stalo sie w calosci wymagalne.

W dalszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut istnienia klauzul abuzywnych, wskazujac, iz zapisy obydwu umow
dotyczace oplat i prowizji stanowia niedozwolone klauzule umowne i jako takie nie wiaza go.

W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone zalezy od spelienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a
wiec nie podlegalo negocjacjom; uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoSci
z dobrymi obyczajami; uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razgco naruszaja interesy konsumenta;
postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze
Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie powyzsze przestanki w odniesieniu do postanowien
umownych okreslajacych oplaty za wezwania, monity, wizyty windykatora zostaly spelnione.

Wedle definicji art. 385" § 3 postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktdére zostaly objete
"indywidualnym", odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Takimi postanowieniami z reguly
nie sa postanowienia wzorcow (bo te, w trybie zwigzania nimi konsumenta przyjetym w art. 384, w ogole nie
podlegaja "uzgodnieniu", dlatego tez okoliczno$é, ze kontrahent wiedzial o okreslonych klauzulach (wzglednie mogt
sie dowiedziet), nie oznacza, ze klauzule "uzgodniono". W niniejszej sprawie wysokos¢ oplat wynikala ze wzorca
umowy — pozwany mogl je jedynie w caloSci przyjac lub odrzucié. Tym samym nalezy uzna¢, ze nie zostaly one
uzgodnione indywidualnie. Powdd na okoliczno$é przeciwnag nie zaoferowat zadnego dowodu.

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze, zdaniem Sadu, gtownych §wiadczen stron umowy. Nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywng, stanowiac, ze ocena
dopuszczalno$ci klauzul nie dotyczy postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy
rozumie¢ przez sformutowanie ,gléwne §wiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sg to takie elementy



konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie dosztoby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. Z pewnoécia
glownych Swiadczen stron w ramach umowy pozyczki czy poreczenia nie stanowig oplaty za takie czynnosci jak
wezwanie do zaplaty czy wizyta w domu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta nalezy zacytowaé stanowisko Sadu Najwyzszego

wyrazone w wyroku z dnia 13. 07. 2005 r. (I CK 832/04): "W rozumieniu art. 385" § 1 KC "razace naruszenie
interesOw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta". W ocenie Sadu
wskazane postanowienia umowy nakladaly na pozwanego obowiazek ponoszenia optat za czynnoéci ktére wymagaty
od drugiej strony umowy nieznacznego naktadu pracy i Srodkéw, w sytuacji gdy wysokosci oplat nie odpowiadata
tym nakladom, oplaty te byly znaczacy w poréwnaniu do wysokoSci udzielonej pozyczki. W istocie wskazane oplaty w
ocenie Sadu stanowily zysk przedsiebiorcy a nie zwrot poniesionych przez niego kosztow w zwigzku z dana czynnoscia.
W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac, ze przedmiotowe postanowienia umowne nie wigze stron, a co za tym idzie
brak jest podstaw do §wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda z tego tytutu. W oparciu o niedozwolone klauzule
umowne pozyczkodawca naliczyt kwote 400 z} tytulem wezwan do zaplaty, kwote 300 z} tytulem wizyty windykatora,
poreczyciel naliczyl natomiast kwote 400 z} tytulem wezwan do zaplaty. Skoro obowiazek zaplaty tych kwot wynikal
z postanowien uznanych za niedozwolone klauzule umowne tym samym powod nie byl uprawiony do uzupekienia
weksla na te kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.704,94 z} (3.804,94 zt — 1.100 z1),
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. O odsetkach orzeczono zgodnie z trescig art. 481 k.c.

O kosztach Sad orzekla zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. Skoro
powod wygral w 71% w takiej czeSci nalezal mu sie zwrot kosztow procesu.

Na koszty poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu w kwocie 48 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie
600 zl, koszt oplaty skarbowej 17 zl, zaliczka na wynagrodzenie kuratora w kwocie 600 zl.

Wynagrodzenie dla kuratora ustalono w oparciu o § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej z dnia 13.11.2013r.

ZARZADZENIA
1. (...)
2. (...)
3. (..)



