Sygn. akt I C 1608/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku - I Wydziat Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: sekr. sqd. (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. w G. sprawy

z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. W. kwote 1.427,92 zl (jeden tysigc czterysta
dwadzieScia siedem zlotych, dziewiecdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200,23 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych, dwadzieScia trzy grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda R. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku
kwote 6,12 z} (szesc¢ ztotych, dwanascie groszy) tytutem zwrotu czesci wydatkéw poniesionych tymcezasowo ze Skarbu
Panstwa na wynagrodzenie bieglego;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku kwote 56,48 zl (piecdziesiat sze$¢ zlotych, czterdzie$ci osiem groszy) tytulem zwrotu czesci
wydatkow poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panistwa na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt I C 1608/15

UZASADNIENIE

Powod R. W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w (...) kwoty 1.582,60 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 marca 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci dwukrotnos$ci stawki minimalnej. Wskazal, ze w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego
majacego miejsce w dniu 16 lutego 2014 r., uszkodzeniu ulegl bedacy jego wlasnoscia pojazd marki K.. Pozwany
tytulem odszkodowania wyplacil kwote 5.741,07 zl, podczas gdy celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu w zwigzku z tym zdarzeniem wyniosly 7.323,67 zl.

W odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu,
pozwany stwierdzil, iz wyplacil juz powodowi odszkodowanie, ktore zapewnilo przywrdcenie uszkodzonego pojazdu
do stanu sprzed wypadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16 lutego 2014 r., na skutek kolizji uszkodzeniu ulegt pojazd marki K., stanowigcy wlasnos¢ R. W.. Do
kolizji doprowadzil kierujacy pojazdem objetym ochrong w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zapewniang przez pozwanego. Szkode powdd zglosil w dniu 18 lutego 2014 r. Pozwany przyznatl
powodowi odszkodowanie w kwocie 5.741,07 zk.

/bezsporne/

Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu powoda, pozwalajace na przywrocenie go do stanu
sprzed zdarzenia z dnia 16 lutego 2014 r. - z zastosowaniem stawek za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych
mieszczacych sie w granicach stawek stosowanych przez zaklady naprawcze z T. i najblizszej okolicy w 6wczesnym
czasie, przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych (co w zaden sposdb nie wplynie na wzrost wartosci rynkowej pojazdu
w stosunku do jego warto$ci sprzed szkody) - wynosza 7.168,99 zl brutto.

/dowdd: opinia bieglego — k. 60-63/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt miedzy stronami w znacznej mierze bezsporny. Kwestia sporna, dotyczaca
uzasadnionych kosztoéw naprawy pojazdu wymagala zasiegniecia opinii bieglego.

Biegly w swojej opinii koszt naprawy pojazdu powoda na skutek zdarzenia z dnia 16 lutego 2014 r. okreslil na kwote
7.168,99 zl, przyjmujac stawke dla roboczogodziny prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 125,-z1. Biegly w swojej
opinii wskazal, Ze stawka ta mieSci sie¢ w granicach stawek stosowanych przez zaklady naprawcze z T. i najblizszej
okolicy w 6wczesnym czasie. Ustalajac powyzszy koszt naprawy biegly uwzglednil uzycie do jej wykonania czeci
nowych i oryginalnych w pelnej ich wartosci, wskazujac, ze ich zastosowanie nie wplynie w zaden spos6b na wzrost
wartoSci rynkowej pojazdu. Opinii tej nie kwestiowal ani powod, ani pozwany.

Dla okreslenia zasad odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zastosowanie znajduja w szczegolnoéci przepisy art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (...) (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w zw. z art. 822 §
1 k.c., w $wietle ktorych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela ma charakter pochodny w stosunku do odpowiedzialno$ci
cywilnej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odpowiedzialno$é cywilna kierujacego podlega ustaleniu
stosownie do przepiséw Kodeksu cywilnego, w tym art. 436 w zw. z art. 435 k.c. oraz art. 437 k.c., natomiast w
przypadku, o jakim mowa w art. 436 § 2 k.c. - to jest w okoliczno$ciach stwierdzonych na gruncie niniejszej sprawy
- zgodnie z zasada winy skodyfikowang w art. 415 k.c. W okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwany przyznat swoja
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 16 lutego 2014 r. co do zasady.

W nastepstwie objetego powodztwem zdarzenia, z ktdrego powdd wywodzi swoje roszczenia zgloszone w niniejszej
sprawie, poniost on szkode w mieniu, za ktéra pozwany odpowiada w granicach normalnych nastepstw zachowania,
z ktorego szkoda wynikla, w zakresie poniesionych strat (art. 361 k.c.), przy czym naprawienie przedmiotowej szkody
nastepuje co do zasady badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz tez — jak ma to miejsce na gruncie niniejszej
sprawy, w konsekwencji dokonanego przez R. W. wyboru — przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §
1zd. 1 k.c.).

Odszkodowanie od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug Srednich cen wystepujacych na
rynku lokalnym, a obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).



Biegly koszt naprawy pojazdu wskutek zdarzenia z dnia 16 lutego 2014 r. ustalil na kwote 7.168,99 zl. Co przy tym
istotne, skoro odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC
2004, 0r 4, poz. 51), to przy ustalaniu wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania nalezalo przyjaé Srednie stawki
za roboczogodzine. W kwestii wysoko$ci tych stawek miarodajna byla opinia bieglego. Podkreslenia nadto wymaga,
iz ustalenie wysoko$ci przedmiotowego odszkodowania przy przyjeciu cen nowych czesci oryginalnych nie prowadzi
do wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu (co istotne - stanowisko to, przedstawione w wydanej przez bieglego opinii, nie
zostalo przez strone pozwang zakwestionowane).

Majac na wzgledzie ustalony przez bieglego koszt naprawy pojazdu, mozliwe bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda tytulem odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem samochodu kwoty réwnej réznicy pomiedzy wartoécia
szkody (7.168,99 zI) a wyptaconym dotychczas przez ubezpieczyciela odszkodowaniem (5.741,07z1), stanowiacej kwote
1.427,92 zl.

Co sie za$ tyczy daty, od ktorej powod moze domagacé sie odsetek od tego Swiadczenia, przywolania wymaga art. 14 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...), przewidujacy obowiazek wyplacenia przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zlozenia prze poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie oraz analogiczna
w tej mierze regulacja z art. 817 § 1 k.c. Skoro szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 18 lutego 2014 r. (co
bylo miedzy stronami bezsporne — taka date zgloszenia szkody podal powod juz w pozwie, pozwany za$ stanowiska
tego nie zakwestionowal), to w dacie, od ktorej pow6d domagal sie zasadzenia odsetek, to jest 22 marca 2014 r., nie
spelniajac $§wiadczenia odszkodowawczego w pelnej wysoko$ci pozwany pozostawal juz w op6znieniu ze spelnieniem
tej czedci naleznego powodowi odszkodowania. Powodowi przystuguja odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 .,
a poczawszy od 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy, w punkcie I wyroku, na podstawie art. 822 § 1 w zw. z art. 415 k.c.— co do naleznoSci glownej —
oraz w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c., przy uwzglednieniu art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)
io(...)iart. 817§ 1 k.c. — co do odsetek - Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku, jako ze réznica pomiedzy wartoScia szkody (kwota 7.168,99 z1) a wyplaconym odszkodowaniem
(5.741,07 z}) — wynoszaca 1.427,92 zt — przekroczyla zazagdang w pozwie tytutem odszkodowania kwote 1.582,60 zl,
w punkcie II wyroku, dzialajac na podstawie powolanych powyzej przepiséw stosowanych a contrario, powddztwo w
zakresie tej roznicy, to jest co do kwoty 154,68 zl i zgdanych od niej odsetek Sad oddalit.

O kosztach w punkcie III wyroku orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia stosownie do stopnia uwzglednienia zadan stron. Powdd, jako wygrywajacy sprawe w 90,23%
zobowigzany jest ponie$¢ koszty procesu w 9,77%, za§ pozwany, przegrywajgc sprawe w 90,23%, w takim wlasnie
zakresie. Na koszty strony powodowej zlozyly sie: sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 80,-zl, kwota 700,-z}
stanowigca zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600,-z1 — ustalone stosownie do §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), znajdujacego zastosowanie w niniejszej
sprawie zgodnie z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Koszty strony pozwanej obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym — ustalone na kwote 600,-z1 - stosownie do powolanych powyzej przepisow wymienionych
rozporzadzen - oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszaca 17,-zl. Suma tych kosztow wynosi 2.014,-z}.
Na pozwanego przypadaja one w 90,23%, to jest w kwocie 1.817,23 zl na powoda za$ 9,77%, co daje kwote 196,77
zl. Powodd tymczasem koszty te poniost w kwocie 1.397,-zk. Nalezy mu sie zatem od pozwanego kwota 1.200,23
z} (stanowigca réznice pomiedzy poniesionymi na powoda kosztami procesu a kosztami na niego przypadajacymi
oraz jednocze$nie réznice pomiedzy przypadajacymi na powoda kosztami procesu w kwocie we wskazanej powyzej
wysokosci, a poniesionymi przez niego kosztami w wysoko$ci 617,-z1). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia



kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie na rzecz powoda w wysokoéci dwukrotnos$ci stawki minimalnej
— majac na wzgledzie konieczny naklad pracy pelnomocnika, rodzaj sprawy oraz wklad w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Jako ze nalezne bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie wyniosto 762,60 zl, a wiec przekroczylto o 62,60 z} uiszczona
zaliczke w kwocie 700,-zl, Sad w punktach IV i V wyroku nakazal pobra¢ kwote 62,60 zl, odpowiednio od powoda i
od pozwanego, w stosunku w jakim kazda ze stron przegrala niniejszy proces, to jest od powoda w 9,77% tej kwoty,
co daje 6,12 zl, za$ od pozwanego w 90,23% tej kwoty, a wiec w zakresie kwoty 56,48 zl — dzialajac stosownie do art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz.
1025 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 in fine k.p.c.
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