Sygn. aktI C 1606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: staz. Anna Bohm Staniszewska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spblce akcyjnej w G., (...) Spolce akcyjnej w S.
o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki akcyjnej w G. oraz (...) Spolki akcyjnej w S. na rzecz P. K. kwote 135,02 z} (sto trzydziesci
piec zlotych dwa grosze) wraz z odsetkami naliczanymi:

- w stosunku do pozwanego (...) Spotki akcyjnej w G. od dnia 6 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci
odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci ustawowych odsetek za op6znienie,

- w stosunku do pozwanego (...) Spoiki akcyjnej w S. od dnia 4 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci
odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie, z
tym zastrzeZeniem, ze zaplata nalezno$ci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z nich do wysoko$ci uiszczonej
kwoty ;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
3. kosztami procesu obcigza powoda w catoSci, pozostawiajac
szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 1606/15

UZASADNIENIE

Powdd P. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. z siedziba w G. (dalej jako (...)) i pozwanego (...) S.A.
z siedziba w S. solidarnie na swoja rzecz kwoty 4.627,47 zl, w tym 1.400 zl tytulem odszkodowania za ,rzeczywiste
straty” i 3.600 zl tytulem zado$¢uczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 20 kwietnia 2015 r. pozwana spoélka (...) wstrzymala dostawe energii
do jego nieruchomosci z powodu nieuregulowania zaplaty rachunku za prad. Sp6zniong nalezno$¢ powdd uiscil
dnia 17 kwietnia 2015 r. przy czym wplyw na rachunek bankowy wierzyciela nastapil w dniu 20 kwietnia 2015 r.
Zdaniem powoda, na pozwanej spdlce spoczywal obowiazek wznowienia dostawy energii elektrycznej w terminie
48 godzin; mimo to licznik energii elektrycznej zostal podlaczony dopiero w dniu 28 kwietnia 2015 r. Powdd



wskazal, iz na kwote objeta zadaniem pozwu skladaja sie straty rzeczywiste powoda oraz kwota zado$cuczynienia. W
zwigzku bowiem z brakiem pradu w mieszkaniu, powodowi zepsuto sie mieso w zamrazarce, a takze inne produkty
spozywcze przechowywane w lodéwce. Co wiecej, powdd ponidst koszt rozmbéw telefonicznych z pracownikami
infolinii pozwanej, starajac sie doprowadzi¢ do wznowienia dostawy pradu (188 minut rozméw); zmuszony byt do
dwukrotnego skorzystania z porady prawnej w celu uzyskania pomocy w przedmiotowej sprawie (}acznie 300 zl),
musiatl jezdzi¢ do znajomych w celu naladowania baterii telefonu, co generowalo wydatki na paliwo. Powo6d domagat
sie zadoS¢uczynienia za doznany dyskomfort i brak mozliwoSci normalnej egzystencji. Jak wskazal, sytuacja w ktorej
sie znalazl narazila go na ogromny stres. Nie mial ogrzewania, cieplej wody, nie mogl przygotowaé cieptego positku.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoSci i zasgdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Wskazala,
ze wyplacila na rzecz powoda odszkodowanie za szkode powstalg w zwiazku z rozmrozeniem zamrazarki i wylaczeniem
lodéwki. Z tego tytulu wyplacila na rzecz powoda kwote 372,53 zl. Pozwana podniosla, iz tym samym szkoda zgloszona
przez powoda zostala zaspokojona. Pozwana zakwestionowala roszczenie z tytutu kosztow dojazdu w celu dotadowania
telefonu i porad prawnika, a takze koszty polgczen telefonicznych jako niestanowiacych normalnych nastepstw
zdarzenia, z ktérego szkoda wynika. Pozwana zakwestionowala réwniez dochodzone przez powoda roszczenia o
zaplate zado$¢uczynienia zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podkreslita,
iz do wstrzymania dostaw energii do gospodarstwa domowego powoda doszlo na skutek niezaplacenia przez niego
nalezno$ci za prad, pomimo wezwania do zaplaty. Pozwana zaprzeczyla, jakoby byla zobowigzana do wznowienia
dostawy pradu w terminie 48 godzin po ustaniu przyczyny wstrzymania, wznowienie natomiast powinno nastapic
niezwlocznie. Wskazala, iz powdd nie wykazal faktu doznania krzywdy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. K. zalegal z zaplata nalezno$ci objetych fakturg VAT nr (...), wystawiong 29 stycznia 2015 r. na kwote 69,11
zl, ktorej termin platnoéci uplynal 28 stycznia 2015 r. (...) S.A., pismem z dnia 18 marca 2015 r., wezwala powoda do
zaplaty, jednak bezskutecznie. Z uwagi na powyzsze, wstrzymata dostarczanie energii elektrycznej do gospodarstwa
domowego powoda.

/bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT (...) — k. 70-71, wydruk rozliczen z powodem z systemu SELEN — k. 77, zlecenie
OT nr (...), k.74/

Powdd uiscil zalegla oplate w dniu 20 kwietnia 2015 r. (data zaksiegowania platnoSci na rachunku pozwanej).
/dowdd: wydruk rozliczen z powodem z systemu SELEN — k. 77/

Powdd wielokrotnie, w dniach 20-27 kwietnia kontaktowal sie telefonicznie z E. proszac o przywrocenie dostaw
pradu w zwiazku z uiszczeniem zaleglo$ci. Podczas jednej z rozméw pracownica pozwanego, z ktéra P. K. rozmawial
poinstruowala go, aby we wlasnym zakresie przywro6cil dostawe energii. Pomimo instrukeji udzielonej przez
rozmdwcezynie w zakresie dokonania ingerencji w oplombowanie zalozone w skrzynce licznikowej, powodowi nie udato
sie przywro6ci¢ dopltywu pradu. Nie dostrzegl w skrzynce zadnej plomby, ktéra mozna by zerwac.

Zlecenie OT w zakresie przywrocenia dostawy pradu zostalo wystawione na dzien 22 kwietnia 2015 r. W tej dacie
pracownik pozwanej (...) S.A. J. K. wykonal prace zwigzane ze wznowieniem dostarczania energii elektrycznej.
Odnotowujgc jednak brak plomby na ZP, co uznal za znak, ze powod przywrocilt sobie doplyw pradu we wlasnym
zakresie. W konsekwencji, J. K. odstapil od dalszych czynnoSci, w tym ustalenia, czy dostawa energii elektrycznej do
nieruchomosci powoda rzeczywiscie nastapila.



/dowod: zlecenie OT nr (...) — k. 73, zeznania §wiadka J. K. — k. 101 — 102, 104; przestuchanie powoda — k. 102-
103, 104/

Po wizycie J. K. powdd odnotowal brak napiecia w sieci. Ponownie, telefonicznie, zgtaszal E. zadanie przywrdcenia
dostawy pradu, wykonujac szereg polaczen na numer infolinii E., przy czym laczac sie za kazdym razem z innym
rozmo6wca zmuszony byt od poczatku przedstawiac sytuacje, w jakiej sie znalazl. Laczna kwota wydana przez powoda
na polaczenia telefoniczne w calym okresie pozbawienia dostawy pradu wyniosla 135,02 zl. Skuteczne wznowienie
dostawy energii elektrycznej do posesji powoda nastapilo w dniu 28 kwietnia 2015 1.

/dowdd: wykaz polaczen — k. 5 — 14, wykaz kosztu polaczen — w aktach szkody, k.40; zlecenie OT nr (...) — k. 72,
przestuchanie powoda — k. 102- 103, 104; zeznania §wiadka J. K. — k. 101 — 102, 104/

Na skutek braku pradu w gospodarstwie domowym powoda przez osiem dni, ulegly zepsuciu artykuly spozywcze
przechowywane w lodéwce i zamrazarce. Przez ten czas powdd nie mial Swiatla, cieplej wody, nie mogl przygotowac
goracego positku ani ogrza¢ domu.

/dowdd: przestuchanie powoda — k. 102- 103, 104/

20 maja 2015 r. powdd wezwat E. do zaplaty kwoty 5.000 z} tytulem — lacznie — naprawienia szkody wywolanej zwloka
w przywré6ceniu dostawy energii elektrycznej oraz zado$cuczynienia. W dniu 3 czerwca 2015. (...) S.A. zglosila szkode
w (...) S.A.

Pismem z dnia 16 lipca 2015 r. powod przedstawil przyblizony rachunek strat spowodowanych wstrzymaniem dostaw
energii elektryczne;j.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 2 wrze$nia 2015 r. pozwane towarzystwo
ubezpieczen przyznalo powodowi kwote 372,53 zl tytulem utraconego, w wyniku szkody, mienia w postaci zepsutej
zywnosci. Jednocze$nie ubezpieczyciel odmoéwil uznania roszczenia w zakresie kosztéow rozmoéw telefonicznych,
dojazdéw samochodem w celu naladowania telefonu oraz porad prawnika, nie znajdujac normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy, a szkodg. Ubezpieczyciel odmoéwil réwniez wyplaty zado§éuczynienia,
wskazujac, iz powdd nie wykazal uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia.

/dowdd: wezwanie do ugodowego zatatwienia sporu — k. 17 — 18; zgloszenie szkody z OC dzialalnosci — k. 75-75v;
pismo poszkodowanego — k. 15 — 16; decyzja — k. 19-19v/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w niewielkim jedynie zakresie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w tym akt
szkody zapisanych w formie elektronicznej na plycie CD oraz zeznan powoda P. K. i §wiadka J. K..

Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i autentyczno$ci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, a Sad nie znalaz}
podstaw, aby odmoéwié¢ im waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne,
bowiem byly szczereilogiczne oraz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Zeznania P. K. okazaly sie wiarygodne w zakresie przedstawienia przebiegu wydarzen oraz zwigzanych z nimi
negatywnych przezy¢ po stronie powoda.

Podstawe prawna odpowiedzialnoéci pozwanej (...) S.A. za szkode spowodowana op6zZnieniem w przywrdceniu
dostawy pradu do nieruchomo$ci powoda stanowi art. 471 ke, zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
z regula z art. 6 ke na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu co do trzech okolicznoéci: niewykonania zobowigzania



przez dluznika lub wykonania go w sposob nienalezyty, poniesienia szkody majatkowej oraz adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy tymi okolicznoéciami. Wierzyciela nie obcigza natomiast obowigzek udowodnienia
winy dluznika w niewykonaniu badZ nienalezytym wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej
odpowiedzialnoéci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to dluznika obciaza ciezar udowodnienia,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci (wyrok SA w(...)z dnia 9 lipca 2009 r., V ACa 245/09, LEX nr 551987).”

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze pow6d wykazal okoliczno$ci, od ktérych zalezna
jest odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej E.. Ta za$ nie zdolala wykazaé¢, Ze za zaistnialg sytuacje nie ponosi
winy. Rzecza pozwanej bylo wykaza¢, ze przywrocenie dostawy pradu zostalo dokonane niezwlocznie po ustaniu
przyczyny jej wstrzymania, czego E. nie zdolala dowies¢.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt wstrzymania dostaw energii elektrycznej do gospodarstwa domowego
powoda, spowodowanej nieoplaceniem przez tegoz naleznosci za prad. Bezspornym byt rowniez fakt poniesienia
przez powoda szkody majatkowej (zepsucia sie artykulow spozywczych przechowywanych w lodéwce i zamrazarce),
ktéra nastgpila na skutek oémiodniowej przerwy w dostawach pradu. Strony pozostawaly natomiast w sporze co do
kwestii zasadnosci zadania zadoSéuczynienia, kwestionowane bowiem ono bylo przez strone pozwana zaré6wno co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. Spor dotyczyl rowniez zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia o odszkodowanie, za wyjatkiem
roszczenia uznanego przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym. Pozwani kwestionowali - co do zasady i co
do wysokoSci - roszczenie z tytulu kosztéw dojazdu w celu naladowania telefonu, kosztéw polaczen telefonicznych oraz
kosztoéw porad prawnych, wskazujac na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy
a koniecznoScia poniesienia wskazanych kosztéw. Odnosnie za$ roszczenia z tytulu szkody zwigzanej ze zniszczeniem
zywnoSci pozwani wskazywali, Ze zostala juz zaspokojona.

Zgodnie z treScia art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala
zawarta umowa ubezpieczenia.

W ocenie Sadu powod wykazal fakt poniesienia szkody powstatej na skutek bezprawnego i zawinionego zaniechania
E. w przywrbceniu dostawy pradu. Jakkolwiek przerwanie dostaw pradu nastgpilo na skutek nieoplacenia przez
powoda faktury, czego tenze nie kwestionowal, pozwana wykazala sie opieszalo$cig w dzialaniu majacym dostawy te
przywrdcié. Zgodnie z §9 ust.15 (...) wigzacej strony umowy, E. zobowigzana byla niezwlocznie po ustaniu przyczyny
wstrzymania dostaw energii elektrycznej, dokonaé wznowienia dostawy. Nie sposob uznac, aby przywrocenie dostaw
po o$miu dniach bylo dzialaniem bezzwlocznym.

Pierwsza (nieefektywna) proba wznowienia dostawy pradu miala miejsce w dniu 22 kwietnia 2015 r., a wiec dwa dni
po zaksiegowaniu platnos$ci powoda na rachunku pozwanej. W ocenie Sadu, niezasadnie J. K. dzialajacy na zlecenie E.
odstapil od poczynienia ustalen czy do przywrdcenia dostawy energii na posesji powoda w istocie doszlo. Konkluzja,
do jakiej doszed! on na podstawie obserwacji wnetrza skrzynki licznikowej byla przedwczesna, zwazywszy, ze monter
nie sprawdzil, w jaki sposéb odlaczono doplyw pradu. Ustalenie powyzszego faktu pozwolilo by bowiem stwierdzi¢,
ze blokade zalozono w dwoch miejscach i wznowienie dostaw nie nastgpilo.

Jakkolwiek powdd kontaktowal sie z E. w kolejnych dniach, ponowna (skuteczna) proba wznowienia doplywu
pradu nastapila dopiero szesé dni po pierwszej. Zdaniem Sadu, tak dlugi odstep czasowy nie znajduje uzasadnienia,
$wiadczac o nieprawidlowosciach w dzialaniu (...) S.A.

Zwazy¢ nalezy, iz rzecza powoda byto udowodnienie zadania tak co do zasady jak i co do wysokoSci. W ocenie Sadu
powdd wykazal wysoko$é szkody jedynie w zakresie poniesionych kosztéw polgczen telefonicznych. Wynikaty one z



wykazu polaczen znajdujacego sie w aktach szkody. Zdaniem Sadu, poniesienie tych kosztoéw bylo Sciéle zwiazane z
zaistniala sytuacja. Nie sposob czyni¢ powodowi zarzutu z faktu wielokrotnego kontaktowania sie z przedstawicielami
E. w celu doprowadzenia do wznowienie dostaw pradu. Wieloé¢ rozméw wynikala z opieszaloSci pozwanej spotki w
uczynieniu zado$¢ zagdaniu powoda, za$ dlugo$é polaczen, z konieczno$ci kazdorazowego referowania rozmoéwcy — za
kazdym razem innemu - calej sytuacji.

W pozostalym zakresie — jeSli chodzi o zadane odszkodowanie — powod zaniechal przedstawienia dowodow
poniesienia deklarowanych wydatkow, poprzestajgc na wlasnych twierdzeniach. Nie wykazal, aby poniost wyzsza niz
uwzgledniona przez (...) S.A. szkode w zwiazku z zepsuciem sie produktéw spozywcezych, nie przedstawit rachunkéw
od prawnika, czy kosztow zuzytego paliwa. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze powod nie dowioédl zasadnosci
poniesienia kosztoéw dojazdu do znajomych w celu naladowania baterii telefonu. Nie wskazal bowiem, aby nie mial
mozliwo$ci podlaczenia tadowarki w miejscu pracy (za zgoda pracodawcy) co nie generowalo by dodatkowych kosztow
dojazdu. Nie wyjaénil réwniez dlaczego potrzebowal az dwoch spotkan z prawnikiem.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci stajg sie sporne i muszg by¢
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial moznoéc¢ przekonad sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28.04.1975
r., sygn. akt III CRN 26/75).

Z przytoczonych wzgledow uznawszy roszczenie za wykazane wylacznie w zakresie kosztow polaczen telefonicznych,
Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 135,02 z} tytulem odszkodowania, w pozostalym zakresie uznajgc roszczenie za
nieudowodnione.

Zadanie zado$¢uczynienia Sad uznal w caloéci za niezasadne. Zwazyé nalezy, iz podstawowa kwestia podlegajaca
ustaleniu bylo, czy na skutek dzialania badZ zaniechania E. u powoda doszlo do rozstroju zdrowia, badz uszkodzenia
ciala, wzglednie naruszenia dobr osobistych, bowiem wystapienie ktorej$ z tych przestanek warunkuje ewentualne
przyznanie zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Ustawodawca nie okreslit wprost przeslanek, ktoére winny stanowi¢ podstawe dla ustalenia zakresu krzywdy,
wskazujac jedynie w art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Nalezy zwr6ci¢ uwage uwage, ze szkoda na osobie wynika nie tylko z czynu niedozwolonego, ale moze byc
réwniez nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Powyzszy przepis reguluje jedynie
reperkusje odszkodowawcze zwigzane z naruszeniem okre§lonych débr osobistych, a mianowicie uszkodzeniem ciata
lub wywolaniem rozstroju zdrowia. Przez uszkodzenie ciala rozumie sie naruszenie integralnosci cielesnej (fizycznej),
pozostawiajace wyrazne $lady zaré6wno o charakterze zewnetrznym (np. pozbawienie konczyn), jak i uszkodzenie
narzadow wewnetrznych. Rozstrdj zdrowia za$ polega na roznorakich zakléceniach normalnego funkcjonowania
organizmu ludzkiego takich jak nerwice, czy choroby psychiczne.

Takie okreslenie podstaw dla przyznania zado$¢uczynienia poszkodowanemu, jedynie przez wskazanie, ze winno
stanowi¢ ono ,sume odpowiednia” spowodowalo, ze przedmiotem licznych orzeczenn sadowych oraz rozwazan
przedstawicieli doktryny, byly wlasnie kryteria, ktére winny by¢ uwzglednione przy ustaleniu odpowiedniej



kwoty, tytulem zado$cuczynienia. Zaprezentowane poglady pozwolily na wypracowanie i przyjecie powszechnie
aprobowanych i uwzglednianych kryteriow przy okre$laniu wysokosci przyznawanego zado$cuczynienia, wsrdod
ktérych wymienia sie rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, bél i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala, wiek poszkodowanego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych,
rokowania na przyszlo$¢, stopien winy sprawcy, ujemne skutki zdrowotne jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona
znosi¢ w przyszloéci, ale takze wysoko$é §wiadczen, ktére z innych Zrodet zostaly poszkodowanemu, tytulem
doznanej krzywdy, wyplacone. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze przyznane zado§éuczynienie winno mie¢ charakter
calo$ciowy i obejmowa¢c wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane jak i te, ktére w zwigzku ze
schorzeniem wystapi¢ moga w przyszlosci. Jest to bowiem $wiadczenie jednorazowe, ktorego wysoko$¢ uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci zwigzane z cierpieniami tak juz doznanymi jak rowniez tymi, ktore w przyszlosci w zwiazku
niezakonczonym leczeniem, jego nastepstwami, czy tez planowanymi w przyszlo$ci zabiegami, mogg sie pojawic.

Nie kwestionujgc prawdziwos$ci twierdzen powoda w zakresie ujemnych przezy¢ w zwigzku z dlugotrwalg przerwg w
dostawie energii elektrycznej, zwazyc¢ nalezy, iz powdd nie udowodnil aby doznal rozstroju zdrowia czy tez by jego
dobra osobiste zostaly naruszone. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala rowniez stwierdzi¢, aby
celem i zamiarem E. byta che¢ dokuczenia powodowi czy tez upokorzenia go. Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby powod
doznal krzywdy zastugujacej na rekompensate w formie zado$cuczynienia. Fakt doznania krzywdy wynika jedynie z
samych twierdzen powoda i dowodu w postaci jego przestuchania. Twierdzenia powoda nie zostaly jednak poparte
dowodami obiektywnymi; powdd nie przedstawil dowodu na okoliczno$é wizyt lekarskich w zwigzku z odczuwanymi
dolegliwo$ciami psychicznymi (silny stres), rachunkow za leki, czy nawet zeznan osob, ktére obcujac z powodem
na co dzien, bylyby w stanie zrelacjonowa¢ zmiany w jego nastroju czy zachowaniu. Powo6d nie wniost rowniez o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory zreszta musialby sie oprze¢ na dokumentacji medycznej, ktérej w
sprawie nie ztozono. W konsekwencji roszczenie rowniez w tym zakresie okazalo sie nieuzasadnione.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na wzgledzie postanowienia art. 481 § 1 ke, w mysl ktérego odsetki nalezg sie,
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, chociazby wierzyciel nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dostrzec przy
tym nalezy, iz wymagalno$¢é roszczenia byla rézna w stosunku do kazdej z pozwanych spolek. Powod wezwal (...)
S.A. do zaplaty, zakreSlajac 14-dniowy termin, pismem, ktére wplynelo do pozwanej dnia 22.05.2015 r. Uznaé zatem
nalezy, iz po uplywie wskazanego terminu pozwany pozostawal w op6zZnieniu.

Odnoénie za$ pozwanego (...) S.A. w S. - o odsetkach orzeczono stosownie do regulacji z art. 817 § 1 ke. Jak wynika
ze zgloszenia szkody (...) S.A. zglosila ubezpieczycielowi szkode w dniu 3 czerwca 2015 r., wobec czego termin 30
dniowy uplynal dnia 3 lipca 2015 r. Stad, jako termin poczatkowy naliczania odsetek nalezalo uznac dzien 4 lipca 2015
r. bowiem w tej dacie ubezpieczyciel pozostawal juz w opdznieniu.

Z przytoczonych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. wyroku.

Majac na wzgledzie odpowiedzialno$¢ pozwanych na zasadzie in solidum - bowiem kazdy z nich jest zobowiazany
wobec powoda do spelnienia §wiadczenia prowadzacego do zaspokojenia tego samego interesu prawnego, jakkolwiek
na podstawie réznych tytulow prawnych - Sad zastrzegl, zasadzajac nalezno$c na rzecz P. K., ze spelnienie $wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z nich do wysoko$ci zaplaconej kwoty.

O kosztach orzeczono w pkt 3. na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 100 kpc. Powolany przepis stanowi bowiem,
iz Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania. Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty 4.627,47 zl, za$ Sad zasadzil
na jego rzecz kwote 135,02 zl, tym samym P. K. wygral sprawe jedynie w 3%.

Na podstawie art. 108 § 1 Sad rozstrzygnat jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztoéw, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.
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