Sygn. akt I C 1538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku — I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: sekr. sad. (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. w G. sprawy

z powodztwa D. D. (1)

przeciwko W. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda D. D. (1) na rzecz pozwanego W. D. kwote 2.417,-(dwa tysiace czterysta siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

sygn. akt I C 1538/15

UZASADNIENIE

Powdd D. D. (1) domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego W. D. zaplaty kwoty 16.023,50 z} z odsetkami i
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powdd i pozwany byli wspotwtascicielami nieruchomoscei przy
ul. (...) wG. oraz ze umow3 z dnia 14 lipca 2003 r. W. D., dzialajac bez porozumienia z powodem wynajat cze$¢ wspdlnej
nieruchomosci w celu zainstalowania wolnostojacego nosnika reklamowego za odplatno$cia 360,-z1 miesiecznie. D.
D. (1) wskazat dalej, ze w okresie od 15 lipca 2003 r. do 31 maja 2011 r. pozwany osiggnat tytulem powyzszego dochod
w kwocie lacznej 32.047,-z1, jemu za$ nalezy sie potowa tej kwoty. Pismem procesowym datowanym na 19 kwietnia
2016 r. powdd rozszerzyt powodztwo o dalsza kwote 3.666,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na pozew W. D. wskazal, ze w 2003 r. powdd i pozwany dokonali podzialu nieruchomosci
do uzytkowania, co stanowi o bezzasadno$ci powodztwa. Stanowisko to pozwany podtrzymal w swoim pi$mie
procesowym datowanym na 22 kwietnia 2016 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy umowy darowizny z dnia 29 marca 2000 r. powdd i pozwany otrzymali na wspolwlasnos§é w czeéciach po
1/2 kazdy z nich nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w G..

/dowdd: umowa darowizny - k. 11-14/

Powod zamieszkiwal w spornym okresie i zamieszkuje nadal na nieruchomosci przy ul. (...) w G. wspolnie z zona.
Rowniez pozwany zamieszkiwal na tej nieruchomosci z zalozong przez siebie rodzing. Przez caly ten czas prowadzili
oni odrebne gospodarstwa domowe. Przy posadowionym uprzednio na nieruchomosci budynku mieszkalnym powo6d
D.D. (1) postawit dobudéwke, ktora zajal wraz ze swoja zong. Przybudowke dla siebie i swojej rodziny postawil rowniez
pozwany W. D.. Pozwany nie korzystal z przybudéwki powoda, a powdd nie korzystal z przybudoéwki pozwanego.



Przybudowki zostaly pobudowane przez powoda i pozwanego wzdtuz linii dzielacej nieruchomoé¢ przy ul. (...) w
G. na pol. Ponadto kazdy z nich dostawal sie do budynku innym wejSciem. Dodatkowo pozwany postawil dla
siebie i swojej rodziny osobng furtke i brame wjazdowa na posesje oraz plot - po stronie nieruchomosci, po ktérej
znajduje sie wybudowana przez niego przybudéwka. Furtka prowadzaca do czeSci nieruchomosci zajmowanej przez
powoda byla zamykana. Zamykana byla tez furtka prowadzaca na te cze$¢ nieruchomoéci, ktéra zajmowal pozwany.
Inny plot postawil powod - na czeéci nieruchomosci, na ktorej znajdowala sie jego przybudéwka. Powod D. D. (1)
wybudowal murek siegajacy akurat do granicy jego przybudowki oraz postawil pergole dokladnie wzdtuz linii dzielacej
obie przybud6wki. Pozwany nie sprzeciwial sie tym dzialaniom powoda. Po otrzymaniu przez powoda i pozwanego
darowizny spornej nieruchomosci, W. D. zabral swoje rzeczy z garazu znajdujgcego sie po stronie nieruchomo$ci,
na ktorej swoja przybudowke postawil D. D. (1). Powod nie sprzeciwial sie postawieniu w 2003 r. reklamy na czeéci
nieruchomoéci, na ktdrej znajdowala sie przybudéwka pozwanego. Z zadaniem usuniecia nos$nika reklamowego
wystapil dopiero w czasie péZzniejszym, w 2005 1. - w tym czasie jednak zaré6wno powdd, jak i pozwany nadal korzystali
wylacznie z ustalonych uprzednio czesci nieruchomosci.

/czedciowo bezsporne; dowody: zeznania $wiadka D. D. (2) - protokoél elektroniczny k. 241; czeSciowo zeznania
Swiadka M. D. - protokél elektroniczny k. 261; czeSciowo przestuchanie powoda - protokdl elektroniczny k. 241;
przestuchanie pozwanego - protokoél elektroniczny k. 261; dokumentacja fotograficzna - k. 22; szkic - k. 249; szkic -
k. 250; pismo powoda - k. 233, pismo powoda - k. 234/

Wynagrodzenie za najem terenu pod przedmiotowa reklame o powierzchni 24m2 ustalone zostalo na kwote 15,-zt
miesiecznie za 1 m2 powierzchni reklamowej, a nastepnie zostalo ono zmienione na 1.000,-zt netto kwartalnie.

/dowody: umowa najmu terenu - k. 18-19; aneks - k. 20/

W zwigzku ze szkoda, w wyniku ktoérej doszlo do uszkodzen zaréwno w czesci uzytkowanej przez powoda, jak i
w czedci uzytkowanej przez pozwanego, kazdy z nich zglosil szkode oddzielnie i kazdy z nich otrzymal oddzielne
odszkodowanie, ustalone odrebnie stosownie do wysokosci szkdd powstalych na kazdej z czeSci. Powdd nastepnie
domagal sie jednak przyznania tego odszkodowania w czeéciach po 1/2 - jednakze w czasie tym powod i pozwany
korzystali nadal wylacznie z ustalonych uprzednio czeéci nieruchomoéci.

/cze$ciowo bezsporne; dowody: zeznania §wiadka D. D. (2) - protokét elektroniczny k. 241; przestuchanie pozwanego
- protokot elektroniczny k. 261; kosztorys ofertowy - k. 138-139 akt sprawy I C 1730/13 Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku; kosztorys ofertowy - k. 148-149 akt sprawy I C 1730/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w
Gdansku; protokél ogledzin - k. 153-156 akt sprawy I C 1730/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku;
protokol ogledzin - k. 200 akt sprawy I C 1730/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku/

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 4 marca 2013 r. pozwany zby} swoj udzial w nieruchomosci.
/umowa sprzedazy - k. 59-64/

W sprawie sygn. akt XVI Ca 48014, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku
z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt I C 1730/13 z powddztwa Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna przeciwko
W. D., Sad Okregowy w Gdansku ustalil, iz D. D. (1) i W. D. dokonali podziatu nieruchomoéci przy ul. (...) w G. do
korzystania.

/dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku wraz z uzasadnieniem - k. 304 i 308-319 akt sprawy I C 1730/13 Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku/

W toku postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w G. ustalono, ze dokonanie fizycznego
podziatu nieruchomosci gruntowej i budynku mieszkalnego jest niemozliwe.

/bezsporne/



Wspodlwlasnoéc¢ tej nieruchomosci zostala zniesiona przez przyznanie jej na rzecz powoda w niniejszej sprawie D. D.

(1).

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 23 maja 2016 r., XIII Ns 111/07/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdodztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o zeznania §wiadka D. D. (2) i na podstawie dowodu z przestuchania
pozwanego oraz - w zakresie ustalonego stanu faktycznego - na podstawie zeznan §wiadka M. D. i przesluchania
powoda (przyczyny cze$ciowego uznania tych dowodéw za niewiarygodne wskazane zostana w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia), nadto za$ na podstawie powotanych dokumentéw, ktorych autentycznosé i moc dowodowa
nie byly przez strony kwestionowane.

Zasadnicza kwestia sporng miedzy stronami, istotng dla rozstrzygniecia sprawy, bylo dokonanie przez powoda i
pozwanego podzialu nieruchomosci wspdélnej przy ul. (...) w G. do korzystania (uzytkowania; quoad usum).

Kazdy ze wspodlwlascicieli jest co do zasady uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej i do korzystania z niej w
zakresie dajacym sie pogodzic ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych wspotwlascicieli (art. 206
k.c.). Sposob korzystania z rzeczy wspolnej moze zostaé jednakze przez jej wspotwlascicieli ustalony inaczej, anizeli
wynika to z ustawy, w tym moga dokona¢ jej podziatu do korzystania (uzytkowania). Istotg tego podzialu, zwanego
inaczej podzialem quoad usum, polega na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli otrzymuje fizycznie wydzielona czeéc
nieruchomos$ci wspolnej do wylacznego korzystania. Jego wprowadzenie wymaga zgody wszystkich wspotwlascicieli
(zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07, OSNC-ZD 2008, nr D,
poz. 96; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., ITT CKN 521/01, Legalis nr 58569). Podzial
taki ma charakter z zasady jedynie tymczasowy i rodzi skutki jedynie obligacyjne, a jego wprowadzenie nie wymaga
zachowania okreslonej formy; umowa o podzial rzeczy wspo6lnej do korzystania moze zostaé zawarta nawet w sposob
dorozumiany (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03, Legalis nr 68861
oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., III CSK 446/16, Legalis nr 1350347).

Przyjecie, ze miedzy powodem i pozwanym zawarta zostala umowa o podzial quoad usum implikuje bezzasadno$c
zadania D. D. (1). Przepis art. 207 k.c. ma bowiem charakter dyspozytywny, a co za tym idzie, statuowana w nim zasada
partycypacji przez wspotwlascicieli w pozytkach i przychodach, ktore przynosi rzecz wspélna, a takze w zwigzanych
z nig wydatkach i ciezarach, nie znajduje zastosowania, gdy wspolwlasciciele zawarli umowe o podzial rzeczy do
korzystania i kazdy z nich na zasadzie wylgcznosci korzysta z okreslonej fizycznie czeéci nieruchomosci (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980 r., III CZP 80/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 157).

Zgromadzony w toku niniejszego postepowania material dowodowy dawat podstawy do ustalenia, ze D. D. (1) i W. D.
dokonali umownego podzialu nieruchomosci do korzystania przez kazdego z nich (quoad usum). Ciezar wykazania, iz
nieruchomoé¢ wspdélna powoda i pozwanego zostala przez nich podzielona do korzystania (uzytkowania) spoczywat
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na pozwanym W. D. - stosownie do art. 6 k.c. W ocenie Sadu powod okolicznoéc
te wykazal.

Powdd zamieszkiwal w spornym okresie i zamieszkuje nadal na nieruchomo$ci przy ul. (...) w G. wspoélnie z zalozong
przez siebie rodzing. Rowniez pozwany zamieszkiwal na tej nieruchomosci z zalozona przez siebie rodzing. Przez
caly ten czas prowadzili oni odrebne gospodarstwa domowe. Przy posadowionym uprzednio na nieruchomosci
budynku mieszkalnym powd6d D. D. (1) postawil dobudoéwke, ktora zajal wraz ze swoja zona. Przybuddéwke dla
siebie i swojej rodziny postawil rowniez pozwany W. D.. Pozwany nie korzystal z przybudéwki powoda, a powod
nie korzystal z przybudéwki pozwanego. Przybudowki zostaly pobudowane przez powoda i pozwanego wzdluz linii
dzielacej nieruchomosé przy ul. (...) w G. na péL Ponadto kazdy z nich dostawal sie do budynku innym wej$ciem.
Dodatkowo pozwany postawil dla siebie i swojej rodziny osobna furtke i brame wjazdowa na posesje oraz plot -



po stronie nieruchomoéci, po ktorej znajduje sie wybudowana przez niego przybudéwka. Furtka prowadzaca do
cze$ci nieruchomosci zajmowanej przez powoda byla zamykana. Zamykana byta tez furtka prowadzaca na te cze$é
nieruchomosci, ktora zajmowat pozwany. Inny plot postawil powdd - na czeSci nieruchomoéci, na ktorej znajdowata
sie jego przybudowka. Powdd D. D. (1) wybudowal murek oporowy siegajacy akurat do granicy jego przybudowki
oraz postawil pergole dokladnie wzdluz linii dzielacej obie przybudéwki. Pozwany nie sprzeciwial sie tym dzialaniom
powoda. Po otrzymaniu przez powoda i pozwanego darowizny spornej nieruchomoéci, W. D. zabral swoje rzeczy
z garazu znajdujacego sie po stronie nieruchomoéci, na ktorej swoja przybudéwke postawit D. D. (1). Powod nie
sprzeciwial sie postawieniu reklamy na czesci nieruchomosci, na ktérej znajdowala sie przybudéwka pozwanego.
W zwiazku ze szkoda, w wyniku ktoérej doszlo do uszkodzen zaréwno w czesci uzytkowanej przez powoda, jak i
w czeSci uzytkowanej przez pozwanego, kazdy z nich zglosil odrebne roszczenie i kazdy z nich otrzymal oddzielne
odszkodowanie.

W $wietle przedstawionych faktoéw - ktére w pewnej czedci byly miedzy stronami niniejszego procesu niesporne, w
pozostalym za$ zakresie zostaly ustalone na podstawie zeznan §wiadkéw oraz przeshuchania powoda i przeshuchania
pozwanego - zeznania $wiadka M. D. oraz powoda, w zakresie, w jakim twierdzili oni, jakoby nie doszlo do podzialu
nieruchomoéci do korzystania, uzna¢ nalezalo za nielogiczne, sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i w konsekwencji
niewiarygodne. Wskazane powyzej zachowania powoda i pozwanego nie pozostawiaja watpliwosci, iz kazdy z nich
podejmowatl samodzielnie, bez udzialu drugiej strony, w tym bez koniecznoéci pytania o zgode, okreslone dzialania
w stosunku do jednoznacznie okreslonej, fizycznie wyodrebnionej czeSci nieruchomoéci. Wspétwlasciciele wzajemnie
akceptowali taki stan rzeczy i zaden z nich nie ingerowal w czynnosci podejmowane przez drugiego z nich w
stosunku do uzytkowanej przez niego czesci. Kazdy z nich wybudowal przybudéwke do znajdujacego sie uprzednio
na nieruchomosci budynku mieszkalnego. Zajmowane przez wspotwlascicieli czeSci nieruchomosci zostaly od siebie
oddzielone, nadto kazda z nich miala inne, swoje wlasne ogrodzenie od strony ulicy. Co tez istotne, grunt stanowigcy
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G. przedzielony zostal na pdl, a kazdy ze wspdiwlascicieli wladat wlasnie wyodrebniong
polowa (nie bez znaczenia w tym zakresie jest, iz nieruchomo$¢ ta zostala im darowana wilasnie w udzialach po
1/2 czeéci). Podkreslenia przy tym wymaga, ze kazdy ze wspolwlascicieli zamieszkiwal na nieruchomosci wspélnie z
zalozona przez siebie rodzing, co w $wietle wskazah do§wiadczenia przemawia za zasadno$cia dokonania przez nich
podzialu wspoélnej nieruchomosci quoad usum. Szkody na czeSciach nieruchomosci zajmowanych przez kazdego ze
wspotwlascicieli byly zgloszone przez kazdego z nich oddzielnie, odpowiednio wylacznie w zakresie obejmujacym
uszkodzenia na uzytkowanej przez kazdego z nich cze$ci. Bez znaczenia dla ustalenia, iz strony dokonaly podzialu
nieruchomosci do uzytkowania, jest skierowane nastepnie do towarzystwa ubezpieczen o$wiadczenie powoda, iz
domaga sie on wyplaty odszkodowania po polowie (takie tez stanowisko zajal Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z
dnia 30 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie XVI Ca 480/14, uznajac, iz D. D. (1) i W. D. podzielili nieruchomo$¢
przy ul. (...) do korzystania) - skoro bowiem powdd i pozwany podzielili nieruchomo$¢ quoad usum, to powdd nie
mogt domagacé sie wyplaty odszkodowania w zakresie, w jakim przyznane zostalo ono w zwigzku z uszkodzeniami
w obrebie wydzielonej do korzystania czeSci nieruchomos$ci uzytkowanej wylacznie przez innego wspodtwlasciciela.
Zreszta, co istotne, w czasie tym strony nadal korzystaly z nieruchomosci w ustalony uprzednio sposéb. Powdd nie
wykazal, by sposéb korzystania z nieruchomosci ulegl w tamtym czasie jakiejkolwiek istotnej zmianie, w tym aby
kazda ze stron niniejszego procesu mogla wowczas korzysta¢ swobodnie z calej nieruchomosci, to jest réwniez z
przybudowki drugiej strony lub chociazby gruntu na drugiej czeSci nieruchomosci, na ktérej przybudéwka drugiej
strony sie znajdowala. Przebywanie na cze$ci gruntu zajmowanej przez drugiego ze wspotwlascicieli miato charakter
jedynie incydentalny — co wynika z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie osob. Jakkolwiek powod ponadto juz
po postawieniu noé$nika reklamowego, w pézniejszym czasie, domagal sie w szczegblnosci jego usuniecia, to bylo tow
ocenie Sadu podyktowanie zaistnialym miedzy nim a pozwanym konfliktem. Zreszta wobec podziatu nieruchomosci
do uzytkowania, jako ze noénik ten zostal posadowiony na czeSci wydzielonej do uzytkowania pozwanemu, powod
nie mogl skutecznie zglosi¢ takiego zadania. Dodatkowo wskazania wymaga, iz rowniez wéwczas strony nadal
korzystaly z nieruchomosci w ustalony uprzednio sposéb. Powod nie wykazal, by sposéb korzystania z nieruchomosci
w tamtym czasie ulegl jakiejkolwiek istotnej zmianie, w tym aby kazda ze stron niniejszego procesu mogla wowczas
korzysta¢ swobodnie z calej nieruchomoSci, to jest rowniez z przybudowki drugiej strony lub choéby gruntu na
drugiej czeéci nieruchomosci, na ktorej przybudéwka drugiej strony sie znajdowala. Przebywanie na czeéci gruntu



zajmowanej przez drugiego ze wspotwlascicieli mialo charakter jedynie incydentalny — co wynika z zeznan wszystkich
przestluchanych w sprawie osob. Nieistotny w sprawie jest tez podnoszony przez powoda brak mozliwosci fizycznego
podzialu nieruchomosci. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz podzial nieruchomosci quoad usum nie jest uwarunkowany
dopuszczalnoécia jej fizycznego podzialu w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci.

Z tych wlasnie przyczyn Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka M. D. i pozwanemu w zakresie, w jakim
przeczyli oni, by nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala przez powoda i pozwanego podzielona do korzystania.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 207 a contrario k.c., Sad w punkcie I wyroku powddztwo oddalil.

O kosztach w punkcie IT wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calosci powoda jako strone
przegrywajaca. Na koszty nalezne powodowi zlozyly sie: wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego pelnomocnika
bedacego adwokatem, ustalone na kwote 2.400,-z stosownie do §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zw. z §21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszaca 17,-zl.
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