Sygn. akt I C 1536/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Marek Maslany

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoéci, w stosunku do powddki J. G., tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego w dniu 16 wrzesnia 2004 r. przez Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt Nc
2108/04, ktéoremu Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku postanowieniem z dnia 5 lutego 2007r. wydanym w
sprawie I Co 154/06 nadal klauzule wykonalnosci na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w czesci
przekraczajacej kwote 56.039,68 zl (piecdziesiat szes¢ tysiecy trzydziesci dziewiet zlotych szeSédziesiat osiem groszy),
w tym 14.416,17 zt (czternadcie tysiecy czterysta szesnaécie zlotych siedemnascie groszy) z tytulu naleznoéci gléwnej,
38.898,21 zl (trzydziesci osiem tysiecy osiemset dziewiecdziesiat osiem zlotych dwadzieScia jeden groszy) z tytulu
odsetek oraz 2.725,30 zl (dwa tysigce siedemset dwadzieScia pie¢ ztotych trzydziesci groszy) z tytulu kosztéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczonga odpowiedzialnoécig w S. na rzecz powddki J. G. kwote 2.717 z (dwa
tysiace siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje Sciagnaé od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote 421 z} (czterysta dwadzie$cia jeden zlotych) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt IC 1536/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 wrze$nia 2015 roku przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. powddka J. G. domagata
sie pozbawienia wykonalnos$ci, w caloSci, tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego w dniu 16 wrze$nia 2004 roku przez Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt Nc 2108/04.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze postepowanie pozwanego polegajace na kontynuowaniu egzekucji jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego bowiem powodka zaplacila lub zostalo od niej przymusowo $ciagniete
Swiadczenie, ktére juz znacznie przekracza kwote zaciggnietego kredytu. Nadto wskazala, ze dzialanie pozwanego



stanowi nekanie powodki bowiem egzekucja przeciwko niej toczy sie od wielu lat w sytuacji, gdy wspotdtuznik
dysponuje nieruchomoscia lokalowa, z ktérej pozwany moglby sie catkowicie zaspokoi¢ czego nie czyni majac na celu
wylacznie ,hodowle odsetek”.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o odrzucenie pozwu wskazujac, ze pomiedzy tymi samymi stronami toczylta
sie juz sprawa o pozbawienie wykonalnoéci tozsamego tytulu wykonawczego, za$§ powodztwo zostalo prawomocnie
oddalone. Na wypadek nieuwzglednienia zadania odrzucenia pozwu, pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w
calo$ci wskazujac, ze w sprawie niniejszej nie zachodzi zadna z podstaw powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016r. Sad odméwil odrzucenia pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2004 r. Sad Rejonowy w Gdansku w postepowaniu upominawczym w sprawie Nc 2108/04 wydal
nakaz zaplaty przeciwko B. M., J. G. i P. M., zgodnie z ktérym pozwani zobowigzani zostali do solidarnej zaplaty na
rzecz(...) (...) w G. kwoty 14.416,17 zl wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci 50% w stosunku rocznym od dnia 27 maja 2004r. do dnia zaplaty, co do kwoty 12.009,65 zl,

- ustawowymi od dnia 277 maja 2004r. do dnia zaplaty, co do kwoty 2.406,52 zl, a nadto kosztami sgdowymi w kwocie
310,30 zl oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.415 zl.

W dniu 21 stycznia 2005r. nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalno$ci, za$ postanowieniem z dnia 5 lutego 2007r.
w sprawie I Co 154/06 Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku nadal klauzule wykonalno$ci wskazanemu tytutowi
egzekucyjnemu na rzecz Asekuracja sp. 0.0. w S., jako nastepcy prawnemu dotychczasowego wierzyciela.

(dowdd: nakaz zaplaty wraz z klauzula wykonalno$ci, k.103; tytul wykonawczy, k.104-105)

Przeciwko powodce Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdanisk — Polnoc w Gdansku M. B. prowadzi
egzekucje pod sygnatura akt Km 463/05. W toku postepowania wyegzekwowana zostala kwota 78.185,18 zl, przy czym
wierzycielowi przekazano kwote 65.997,13 zl, w tym na:

- koszty zastepstwa w egzekucji — 1.200 z}

- koszty zastepstwa w procesie — 2.415 zt

- koszty procesu — 435,30 zi

- koszty klauzuli — 66 z}

- odsetki — 61.626,57 zt

- splate czeéci uiszczonej zaliczki — 254,26 7l

(dowdd: informacja komornika z dnia 8 kwietnia 2016r. w sprawie Km 463,05, k.109-109v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny, a ustalony zostal na podstawie dokumentéw zlozonych
do akt sprawy przez strony a nadto znajdujacych sie w aktach sprawy KM 463/05. Dokumenty te w znacznej czesci
mialy charakter urzedowy, a ich wiarygodno$¢ i tres¢ nie budzily watpliwos$ci Sadu. Dotyczy to w szczeg6lnosci samej
tre$ci samego tytulu wykonawczego, jak tez — sporzadzonej przez Komornika na podstawie akt egzekucyjnych —
informacji o wyegzekwowanych nalezno$ciach.



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, a jego podstawe prawna stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 kpc.
Zgodnie z tym przepisem dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Powddka w wytoczonym powddztwie przeciwegzekucyjnym
powolala sie na zasady wspolzycia spolecznego wskazujac zarazem, ze uiszczona na rzecz wierzyciela oraz $ciagnieta
przez komornika nalezno$¢ znacznie przekracza kwote zaciggnietego kredytu.

Sad podzielit zapatrywanie powddki, ze dalsze prowadzenie egzekucji na podstawie kwestionowanego tytulu
wykonawczego, godzito by w zasady wspdlzycia spolecznego. Zaszlo bowiem zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
nie moze by¢ egzekwowane, przy czym, w ocenie Sadu, owym zdarzeniem jest zasadnicza zmiana systemu prawa
cywilnego materialnego w zakresie funkcjonowania instytucji odsetek. Zmiana ta nastgpila na mocy nowelizacji
Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych

ustaw. W brzmieniu nadanym powyzsza ustawg art. 259 §§2" i 2* ke stanowily, ze maksymalna wysokoéé odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu
lombardowego NBP (odsetki maksymalne); jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza
wysoko$¢é odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne.

Co do zasady, powyzsza zmiana weszla w zycie z dniem 20 lutego 2006 r., za$ stosownie do art. 5 przepisy ustawy
zmieniajacej nowe przepisy stosuje sie do czynnos$ci prawnych dokonywanych po jej wejéciu w zycie, a co za tym idzie
do uméw zawartych przed wejéciem w zycie ustawy nadal maja zastosowanie przepisy dotychczasowe. Tym niemniej,
rewolucyjny charakter nowelizacji, jak tez jej znaczenie z punktu widzenia obrotu prawnego, prowadza do wniosku, ze
jakkolwiek nowe przepisy nie majg zastosowania do czynnoéci prawnych sprzed wejscia w zycie ustawy, to istniejace
juz w dacie wejécia w zycie ustawy zobowiazania nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem nowych przepiséw. Poglad taki
wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. sygn. IV CSK 320/07, gdzie wskazal, ze ,nawet,
jesli kontrola prawidlowoSci postanowient umownych o wysokos$ci odsetek oparta zostala na stusznym zalozeniu, ze -
chociaz w czasie zawierania umowy nie obowigzywaly przepisy ograniczajace maksymalna stope odsetkowa, a przepis
przejsciowy (art. 5) ustawy z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) nakazywal stosowa¢ nowe przepisy do czynnos$ci prawnych dokonanych po wejéciu

w Zycie ustawy, to tre$é nowego art. 359 § 2" ke moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy
konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku prawnego,
czy tez nie.” Podobne zapatrywanie odno$nie umoéw zawartych przed wejSciem w zycie ustawy wyrazono w wyroku
z dnia 3 lipca 2008 r. sygn. IV CSK 81/08, gdzie SN wskazal, ze ,Rozwigzania prawne przyjete w art. 359 § 211 §

23 ke, moga stanowié jedno z kryterium oceny, czy konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom
swobodzie ksztaltowania stosunku prawnego.” Roéwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r. sygn.

V CK 162/05 wskazano: ,Tres¢ art. 359 § 2" ke stanowi wskazéwke co do tego, jakiego rzedu wielkoéé zastrzezonych
w umowie odsetek uzasadnia uznanie zastrzezenia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.”

Niezaleznie od wplywu wspomnianej nowelizacji na postepowania dotyczace postepowan toczacych sie po jej wejsciu
w zycie, ktorych podstawa sa zobowiazania zaciagniete w okresie weze$niejszym, nalezy rowniez zastanowic sie nad
dopuszczalno$cig oceny istniejacych juz tytulow wykonawczych i naliczanych zgodnie z nimi odsetek, w kontekscie

art. 359 § 2" ke, w postepowaniach z powddztwa przeciwegzekucyjnych (opozycyjnych).

W ocenie Sadu odpowiedZ na powyzsze pytanie powinna by¢ twierdzaca. Jakkolwiek ostroznie podchodzi¢ nalezy
do powodztw opozycyjnych, w zakresie, w jakim moglyby prowadzi¢ do naruszenia powagi rzeczy osadzonej, to
jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nowelizacja dokonana ustawa z dnia 07 lipca 2005 r. zmienila spos6b myslenia
o odsetkach umownych, zmieniajac tez w tym zakresie punkt odniesienia zasad wspoélzycia spolecznego w ocenie
odsetek umownych. Wobec tego sama istotna zmiana systemu prawa cywilnego materialnego w tym zakresie moze
zosta¢ uznana za ,,zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane” o jakim mowa w art.84081
pkt 2 kpc.



Co do zasady brak jest w kodeksie cywilnym definicji ,,zdarzenia”, o ktbrym mowa w powolanym przepisie. Generalnie
przyjmuje sie, ze winno to by¢ zdarzenie nalezace do dziedziny prawa materialnego. Zdaniem Sadu takie zdarzenie nie
musi polega¢ wylacznie na zdarzeniu cywilnoprawnym odnoszacym sie tylko i wylacznie do samych stron czynnoéci
(jakim jest zarzut potracenia, spelnienie $wiadczenia, przedawnienie) konkretnego stosunku zobowigzaniowego.
Moze nim by¢ réwniez zmiana przepisé6w prawa o charakterze systemowym — z natury swej taka zmiana ma charakter
generalno — abstrakeyjny i odnosi sie do nieoznaczonego kregu podmiotow. Jest ona zdarzeniem o tyle, ze kazda
istotna zmiana przepiséw prawa materialnego ma wplyw na nieokre$lony krag adresatow i prowadzi do zmiany ich
sytuacji prawnej oraz ocen tej sytuacji.

Gdy zatem orzeczenie sadu nakazujgce zaplate sumy pienieznej wraz z odsetkami umownymi przewyzszajacymi
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego (w sprawie niniejszej 50% rocznie) zapadlo przed dniem 20 lutego 2006
r., to wejScie w zycie nowej ustawy mozna uzna¢ za zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Z ta data
ulegl bowiem przeobrazeniu system prawa. Tym samym otwiera to droge do Zadania pozbawienia wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w zakresie naliczanych po dniu 20 lutego 2006 r. odsetek w stawce przekraczajacej wysoko§é
odsetek maksymalnych. Co do wszystkich powstalych weczesniej tytuldow wykonawczych stopa odsetek naliczanych po
wskazanej dacie moglaby zatem wynosi¢ co najwyzej czterokrotno$c stopy lombardowe;j.

Zuwagi zatem na zasade wspoélzycia spolecznego, jaka jest zakaz lichwy, standardy ktorej w zakresie naliczania odsetek
maksymalnych wyznaczyta wskazana nowelizacja, dalsze egzekwowanie odsetek od zasadzonych juz naleznoéci, w
wysokoSci przekraczajacej 4 — krotnosé stopy kredytu lombardowego NBP jest niedopuszczalne. Tym samym w
odniesieniu do odsetek przekraczajacych odsetki maksymalne zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, a sama
nowelizacja z 7 lipca 2005 1. jest zdarzeniem powodujacym taki stan rzeczy.

Zwazy¢ nalezy, iz z dniem 1 stycznia 2016r. weszly w zycie przepisy zmieniajace regulacje odno$nie odsetek
maksymalnych. Okoliczno$¢ te Sad roéwniez uwzglednil co do odsetek naleznych od tej daty.

Zwazywszy, ze wyrokujac Sad uwzglednia stan rzeczy istniejagcy w dniu zamkniecia rozprawy, dokonano wyliczenia
odsetek na dzien 12 maja 2016r. uwzgledniajac ich maksymalna, uregulowana wskazanymi przepisami, wysoko$c¢.

Na dzieni zamkniecia rozprawy (12 maja 2016r.) odsetki umowne od kwoty 12.009,65 zl, ksztaltuja sie nastepujaco:

1) za okres od 27 maja 2004r. do 19 lutego 2006r. (okres przed wejéciem w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego) w
wysoko$ci 50% rocznie # 10.430,30 zi

2) za okres od 20 lutego 2006r. do 31 grudnia 2015r. odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP # 24.402,95 z}

3) za okres od 1 stycznia 2016r. do 12 maja 2016r. odsetki w wysokoSci maksymalnych odsetek za op6znienie # 612,66
z}

Na dzien zamkniecia rozprawy (12 maja 2016r.) odsetki ustawowe od kwoty 2.406,52 z} (od dnia 1 stycznia 2016r. —
ustawowe odsetki za opozZnienie), wynosily 3.452,30 zt.

W konsekwencji, wszystkie nalezne wierzycielowi odsetki zamykaja sie kwota 38.898,21 zl. Zwazywszy za$, ze
nalezno$¢ glowna zasadzona kwestionowanym tytulem wykonawczym wynosi 14.416,17 zl za$§ zasadzone koszty
procesu — 2.725,30 zt, uzna¢ nalezy, iz cala nalezna wierzycielowi kwota to 56.039,68 zl.

Majac na wzgledzie, ze w toku egzekucji wyegzekwowano na poczet samych odsetek kwote 61.626,57 zl, a zatem
znacznie wyzsza od naleznej — ustalonej przez Sad na poziomie 38.898,21 z} winna by¢ ona zaliczona na zaspokojenie
roéwniez nalezno$ci glownej. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, kontunuowanie egzekucji na
podstawie kwestionowanego tytulu wykonawczego, w tym egzekucja odsetek o stopie przekraczajacej stope odsetek



maksymalnych po dacie 20 lutego 2006 r. jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, to jest z art. 5 ke i art.
58 § 2 ke. Powyzsze stanowi podstawe pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego we wskazanym zakresie.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pozbawienie wykonalno$ci dotyczyé moze jedynie tytulu wykonawczego
nadajacego sie do wykonania. Zwazywszy za$, przez wzglad na warto§¢ wyegzekwowanego $wiadczenia, ze
cala nalezno$¢ objeta tytulem wykonawczym — ale wylacznie na skutek uznania przez Sad niedopuszczalno$ci
egzekwowania poczawszy od dnia 20 lutego 2006r. odsetek wyzszych niz maksymalne — zostala wyegzekwowana. W
tym zakresie zatem tytul stracil wykonalno$¢ a powddztwo podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledow Sad pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci wylacznie ponad kwote, ktora — zdaniem Sadu
znajdujacym oparcie w zasadach wspolzycia spolecznego — byla wierzycielowi nalezna.

Powodka wprawdzie nie wygrala procesu w caloéci, jednakze co do zasady jej roszczenie zmierzajace do
uniemozliwienia dalszego prowadzenia egzekucji przeciwko niej, zaslugiwalo na uwzglednienie, za$ ustalenie
wysoko$ci odsetek zalezalo od oceny Sgdu. Powyzsze uzasadnialo obcigzenie pozwanego kosztami procesu w catoSci.
Na koszty nalezne powddce zlozyly sie: 300 zl oplaty od pozwu, ponad te kwote powddka bowiem zostala zwolniona
od kosztéw sadowych oraz 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}).

W punkcie 4 wyroku Sad nakazat $ciagnac¢ od pozwanej spolki, jako strony przegrywajacej proces, kwote 421 zi
stanowiaca te cze$¢é oplaty od pozwu, od ktérej poniesienia powddka zostala zwolniona (art.113 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



