Sygn. akt I C 1491/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Pétnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w L.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki akeyjnej w L. na rzecz A. A. kwote 11.237,51 zt (jedenaScie tysiecy dwieScie trzydziesci siedem
zlotych pieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami:

- od kwoty 10.868,51 zt od dnia 30 listopada 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych oraz
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokos$ci ustawowych odsetek za opdznienie;

- od kwoty 369 zl od dnia 31 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych oraz od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6Znienie;

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obciaza pozwanego (...) Spotke akcyjna w L. w caloSci, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.
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UZASADNIENIE

Powod A. A. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w L. domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 11.803,28 7l z
ustawowymi odsetkami od kwoty 10.942,79 zl od dnia 13 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 861,00 zl
od dnia 31 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 13 sierpnia 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu ulegt
nalezacy do powoda samochod marki B. (...) o nr rej. (...). Podal, ze sprawca kolizji byl kierujacy ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢ za szkode i przyznal
odszkodowanie w kwocie 9.525,79 zl. Zdaniem powoda kwota wyplacona przez pozwanego byla zanizona, a przyczyna
bylo m. in. przyjecie, ze do naprawy nalezalo zastosowa¢ czeéci nieoryginalne zamiast oryginalnych, przyjecie zbyt
niskich kosztéw robocizny, potracenie amortyzacji. Nadto wskazal, ze dochodzi réwniez kwoty 861,00 zl, ktora zaplacil
za opracowanie materialéw i reprezentowanie go w postepowaniu przedsagdowym (likwidacyjnym).



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa na koszt powoda. W uzasadnieniu wskazal, ze nie
kwestionuje faktu uszkodzenia pojazdu powoda i swojej odpowiedzialno$ci. Podnidst jednak, ze powodowi nie udato
sie wykazac, iz dochodzona przez niego kwota stanowi celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy, bowiem
powdd nie dokonal naprawy pojazdu, a koszty naprawy mozna uznac za rzeczywiste tylko w sytuacji ich faktycznego
poniesienia. Zakwestionowal takze przyjeta stawke za roboczogodzine w wysoko$ci 120 zl/rbg. Nadto wskazal, ze
koszty jakie poszkodowany ponidst w zwiazku z reprezentacja jego osoby w postepowaniu likwidacyjnym nie byly
konieczne do uzyskania wyplaty zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2012 r. w G. doszto do kolizji samochodowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki B.
(...) o nr rej. (...). Kierujacy pojazdem sprawcy byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w L.

/bezsporne/

Powod zglosit szkode pozwanemu Towarzystwu (...) w dniu 30 pazdziernika 2012 r. Pozwany przyjal
odpowiedzialno$é¢ za szkode i przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 9.2525,79 zl, ktore zostalo wyplacone. Powdd,
nie godzac sie z wysoko$cig odszkodowania, pismem z 20 maja 2014 r. odwolal sie od decyzji pozwanego, jednak
bezskutecznie.

/dowdd: zgloszenie szkody — w aktach szkody; decyzja z dnia 27.11.2012r. — w aktach szkody; przesadowe wezwanie
do zaplaty wraz z kosztorysem naprawy, k. 9 — 16; decyzja z dnia 18.08.2014r. — w aktach szkody/

Podmiot, ktory reprezentowal A. A. wobec ubezpieczyciela na etapie postepowania likwidacyjnego, w tym sporzadzil
kalkulacje naprawy pojazdu wykazujacg zanizenie kosztow ustalonych przez (...) S.A. w L., wystawil powodowi z tego
tytulu fakture VAT nr (...) na kwote 861 zl. Powdd ponidst powyzszy koszt, w tym 369 zt z tytutu kosztow wykonania
kosztorysu.

/dowdd: faktura VAT nr (...), k.17/

Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) uszkodzonego wskutek
kolizji drogowej z dnia 13 sierpnia 2012 roku, zgodnie z technologia naprawy wskazana przez producenta pojazdu
i zasadami bezpieczenistwa oraz przy zastosowaniu czeéci oryginalnych wynosza 20.394,30 zl brutto. Stawka
roboczogodziny za prace blacharsko-lakiernicze wynoszaca 120 zl netto stosowana jest przez wiele warsztatow
naprawczych na rynku lokalnym. Wykorzystanie do naprawy czesSci nowych, oryginalnych nie spowoduje wzrostu
wartosci pojazdu w stosunku do warto$ci sprzed szkody. Wiekszo$é czesci zamiennych niezbednych do naprawy sa
to czedci oryginalne producenta.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej L. C. wraz z opinia uzupekiajaca, k. 53 — 59v; 72-77, 79-80,
82/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz kopii
dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, ktorych prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowata.

Okolicznos$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil glownie w
oparciu o opinie bieglego sadowego L. C.. W ocenie Sadu opinia sagdowa sporzadzona zostala przez osobe o
odpowiednich kwalifikacjach, w oparciu o zgromadzony materiat oraz zawierala precyzyjne wnioski, ktoére zostaly
logicznie uzasadnione. Opinia pisemna wydana przez bieglego byla kwestionowana przez strone powodowa. Biegly,
skladajac ustng opinie uzupelniajacg, odniost sie do podniesionych zarzutéow czedciowo podzielajac stanowisko



powoda. Powyzsze doprowadzilo do zmiany opinii w kierunku korzystnym dla strony powodowej. Zadna ze stron
postepowania nie wniosla zastrzezen do zmodyfikowanej opinii, jak rowniez Sad nie dopatrzyl sie potrzeby jej
uzupehiania, czy wyja$niania.

Przystepujac do rozwazan prawnych nalezy wskazac, ze stan faktyczny w sprawie byl w znacznej mierze bezsporny,
a powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej cze$ci. Pozwany nie kwestionowal w szczegoblnosci faktu
wystapienia kolizji drogowej, jak i samej zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Zakladu, bezspornie
na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Poza sporem byla réwniez wysoko$¢ juz dokonanej
wyplaty odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Spornym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie byla wysokos¢ stawek za roboczogodzine oraz ceny czeSci
zamiennych, ktérych zastosowanie byloby uzasadnione przy naprawie przedmiotowego pojazdu, jak rowniez celowo$é
poniesienia przez powoda kosztoéw postepowania przedprocesowego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz naprawienie szkody oznacza wykonanie czynnoéci niezbednych do przywrécenia
stanu sprzed szkody zaistnialej w pojeZzdzie, przy czym brak poniesienia tych kosztéw przez strone poszkodowana
nie oznacza, iz szkody tej nie poniosta. Powdd ma prawo zada¢ uiszczenia na jego rzecz odszkodowania w wysokosci
niezbednej do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Zgodnie z przepisem art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktoérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Wysoko$é odszkodowania powinna by¢ okre$lona wedlug regul
okreslonych w art. 363 ke i art. 361 ke, przy czym w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrécic¢ poszkodowanemu
»wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywroécenia do stanu poprzedniego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72).

W niniejszej sprawie biegly sporzadzil opinie, ktéra nastepnie, na skutek wniesionych zarzutéw strony powodowej,
zmodyfikowal i stwierdzil, iz technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki B. (...) o nr
rej. (...), uszkodzonego wskutek przedmiotowej kolizji drogowej, zgodnie z technologia naprawy wskazana przez
producenta pojazdu i zasadami bezpieczenstwa oraz przy zastosowaniu czesci oryginalnych wynosza 20.394,30 zl
brutto. Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ prawidlowosci i wiarygodnoéci tego wyliczenia, tym bardziej,
ze strona pozwana nie zlozyta zarzutéw do opinii, badZ opinii uzupelniajacej. Biegly natomiast uwzglednil czeéc
z zarzutow strony powodowej, wliczajac w sporzadzona przez siebie kalkulacje kosztéw niektore z pominietych w
opinii elementéw, w tym m. in. izolacje na drzwi tylne lewe (folie), wykladzine, jednorazowe zapinki mocowania
tapicerki, wykladzine ramy okna. Biegly wskazal rowniez, Ze niektore z cze$ci wymienionych w pi$émie powoda zostaly
uwzglednione juz w pierwszej kalkulacji. Strona powodowa za§ wycofala zarzut przyjecia przez bieglego blednego
kosztorysu, wskazujac, iz byl on wynikiem omylki. Za wta$ciwg stawke roboczogodziny prac blacharsko-lakierniczych
przyjeto stawki stosowanie przecietnie na terenie T. w warsztatach umozliwiajacych prawidlowe przeprowadzenie
naprawy samochodu. Nalezy podkredli¢, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, jedynie zastosowanie
do wymiany oryginalnych elementéw oraz ich wymiana zgodnie z technologia producenta daje gwarancje, ze
pojazd zostanie doprowadzony do stanu sprzed wypadku i spelnia¢ bedzie wymagania przewidziane przez jego
producenta. Jedynie bowiem taka naprawa, z uzyciem oryginalnych czeSci, daje gwarancje bezpieczenstwa podczas
uzywania naprawionego po kolizji pojazdu, zgodnego z zaloZzeniami producenta. Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz w toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel nie zweryfikowal, czy zostaly zamontowane inne czeSci niz oryginalne
(pochodzace z rynku wtornego), w zwigzku z czym Sad przyjal za bieglym, iz pojazd posiadal czesci oryginalne. Ciezar
wykazania, ze czeSci podlegajace wymianie nie byly oryginalne, spoczywal na pozwanym, ktory okolicznosci takiej nie
wykazat.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z ogledzin samochodu
powoda jako bezprzedmiotowy. Przeprowadzenie dowodu z ogledzin polega bowiem na bezpo$rednim, zmystowym
zetknieciu sie organu procesowego z przedmiotem ogledzin oraz na zbadaniu jego wlasciwosci lub stanu za pomoca
zmyslow. W przedmiotowej sprawie takie badanie przez Sad uszkodzonego samochodu nie byloby celowe, poniewaz
Sad nie posiada wiedzy specjalistycznej, ktéra umozliwilaby dokonanie prawidlowej oceny uszkodzeh pojazdu.
Ogledziny takie moze natomiast dokonaé biegly, w zwiazku z wykonywaniem opinii. W sprawie niniejszej biegly
wskazal, ze dokonanie ogledzin pojazdu po prawie czterech latach od daty szkody mija sie z celem, bowiem nie
wniostoby Zadnych dodatkowych informacji w celu sporzadzenia opinii, natomiast przelozylo by sie na wyzsze koszty
jej sporzadzenia. Zdaniem Sadu etap postepowania likwidacyjnego i przeprowadzanie w zwigzku z nim ogledziny
pojazdu przez rzeczoznawcoéw ubezpieczyciela stanowia wlasciwy moment dla oceny oryginalno$ci zamontowanych
w pojezdzie czeéci podlegajacych wymianie.

Dla wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania nalezato od ustalonej przez bieglego wysoko$ci kosztow naprawy
odja¢ kwote wyplacona przez ubezpieczyciela powodowi w toku postepowania likwidacyjnego (9.525,79 z). R6znica
wyniosta 10.868,51 zl i miescila sie w kwocie dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie. Z tych wzgledow, na
mocy powolanych przepisow, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda, z tego tytulu, kwote 10.868,51 zl, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Pow6d domagat sie rowniez zasadzenia kwoty 861,00 zt tytulem kosztéw poniesionych na etapie postepowania
przedprocesowego. Zdaniem Sadu, spo$rod wskazanych w pozwie wydatkow z tego tytulu, zasadne bylo jedynie
poniesienie kosztéw sporzadzenia kosztorysu naprawy przez rzeczoznawce samochodowego, bowiem powdd, nie
dysponujac fachowa wiedza w dziedzinie mechaniki pojazdéw, nie byt w stanie sam oszacowac kosztow niezbednych
do przywrocenia swego samochodu do stanu sprzed kolizji. Sporzadzona na zlecenie powoda wycena kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu pozwolila powodowi zakresli¢ realne ramy zadania dochodzonego na drodze sadowej. Nie
sposob przy tym nie dostrzec, ze kosztorys sporzadzony na zlecenie powoda znacznie blizszy jest ustaleniom bieglego
sadowego L. C. niz kosztorys ubezpieczyciela.

Nieuzasadnione natomiast, zdaniem Sadu, byloby zwr6cenie kosztow wykonywania telefon6w, sporzadzania pism
i kontaktowania sie z ubezpieczycielem. Czynno$ci te nie wymagaja bowiem wiedzy specjalistycznej i powdd
(poszkodowany) moglt wykona¢ te czynnoSci we wlasnym zakresie, bez pomocy profesjonalisty. W zwigzku z tym,
uwzgledniajac warto$c przedstawiona w pkt. 2. faktury nr (...) (k.17) Sad zasadzil od pozwanego kwote 369 zl, oddalajac
powddztwo w pozostaltym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke w zw. z art. 14 ust.1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...). Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chotby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Istotne bylo zatem ustalenie momentu, w ktorym dluznik op6znit sie ze spelieniem $wiadczenia.

Termin spelnienia §wiadczenia przez dluznika, ktorym jest zaklad ubezpieczeni, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)(Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152), wedlug ktérego, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z akt szkodowych, szkoda zostala zgloszona w dniu 30 pazdziernika 2012
roku (a nie jak twierdzi powo6d, w dniu zdarzenia 13 wrzesnia 2012 r.), w zwigzku z czym ubezpieczyciel winien
zlikwidowaé szkode i wyplacié nalezne odszkodowanie w terminie 30 dni, tj. do dnia 29 listopada 2012 roku, albowiem



nie zachodzily w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajgce ustalenie w tym terminie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela za szkode. Zasadnym bylto zatem zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania od 30
listopada 2012 roku. Zadanie odsetek za okres wezeéniejszy podlegalo oddaleniu.

Odnoénie za$ odsetek zasadzonych od kosztéw wykonanego kosztorysu, Sad zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu,
przyjmujac, iz strona pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty w dniu 23 maja 2014 r., w ktérym zakreslono jej 7-
dniowy termin do realizacji zadania powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, art. 100 kpc, art. 108 § 1 kpc, jak w
punkcie 3 wyroku. Powod przegral proces w nieznacznej jedynie czeSci swego zadania, wygrywajac sprawe w 95%.
W konsekwencji, strona pozwana obcigzona zostala kosztami procesu w caloéci, przy czym szczegbélowe wyliczenie
tychze kosztéw Sad pozostawil Referendarzowi sadowemu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



