Sygn. akt I C 1490/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko P. B.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 22.206,75 zl (dwadzie$cia dwa tysiagce dwiescie sze$¢ ztotych siedemdziesiat
pigc groszy),

I1. zasadza od pozwanego P. B. na rzecz pow6dki Gminy M. G. kwote 27.617,19 zl (dwadzieScia siedem tysiecy sze$¢set
siedemnascie zlotych dziewietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 23.491,48 zl od dnia 01.01.2015r. do dnia zaplaty,
- 4.125,71 z} od dnia 22.04.2015r1. do dnia zaplaty,

z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez P. B. zwalnia S. L., U. B., M. B., od zaplaty tozsamej kwoty zasadzonej od nich
nakazem zaplaty z dnia 06 lipca 2015 r., wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku Wydzial I Cywilny
w sprawie I Nc 829/15, za$ zaplata dokonana przez S. L., U. B., M. B. celem realizacji tegoz nakazu zaplaty zwalnia
P. B. w wysoko$ci dokonanej zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.690,60 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu z tym zastrzezeniem,
ze zaplata przez P. B. zwalnia S. L., U. B., M. B,, od zaplaty tozsamej kwoty zasadzonej od nich nakazem zaptaty z dnia
06 lipca 2015 r., wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w Gdanisku Wydzial I Cywilny w sprawie I Nc 829/15
tytulem zwrotu kosztow procesu, za$ zaplata dokonana przez S. L., U. B., M. B. celem realizacji tegoz nakazu zaplaty
zwalnia P. B. w wysokoéci dokonanej zaplaty.

Sygn. akt I C 1490/15

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. G. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym S. L., U. B., M. B. i P. B. wniosla o zasgdzenie
solidarnie na jej rzecz kwoty 49.823,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 36.815,61 zt od dnia 1
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 13.008,33 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz pozwani zajmuja bez tytulu prawnego nalezacy do niej lokal mieszkalny nr (...)
polozony w G., przy pl. (...). J. W. 15. Pozwani w okresie od 01.07.2010r. do 31.12.2014r. nie uiszczali na rzecz powodki



odszkodowania za bezumowne korzystanie. Pisma kierowane do pozwanych z wezwaniami do zaplaty zaleglo$ci
pozostaly bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 lipca 2015 roku, sygn. akt I Nc 829/15, Referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty wnibslt pozwany P. B., domagajac sie oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze: roszczenie gléwne w znacznej czeSci (za lata 2010, 2011 i 2012 r.) jest
przedawnione, a tym samym przedawnione sg tez nalezne od niego odsetki; dokonywane przez niego wplaty byly przez
powddke bezzasadnie zaliczane na poczet najdawniej wymagalnych (przedawnionych) naleznosci; powddka dochodzi
pozwem naleznoéci za bezumowne korzystanie z lokalu podczas gdy z treSci zalacznikéw wynika, iz zada réwniez
nalezno$ci z innych tytuldbw (wywdz Smieci, energie elektryczng i wode); pozwany kwestionuje wysoko$¢ zadanych
kwot, bowiem nie byl informowany o zmianie wysoko$ci odszkodowania; powbdztwo jest — wobec nie wystosowania
wezwania do zaplaty — przedwczesne. Pozwany podnidst rowniez, iz w zwigzku z faktem, ze lokal jest zamieszkiwany
takze przez S. L., odszkodowanie powinno by¢ rozdzielone stosownie do zajmowanej powierzchni.

Pismem procesowym z dnia 19 pazdziernika 2015 r. powdd cofnat pozew co do kwoty 22.206,75 zl oraz wnidst o
umorzenie postepowania w powyzszym zakresie. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 27.617,19 z}
z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 23.491,48 z} od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

- 4.125,71 z} od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty

wraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...), polozony w G., przy pl. (...). J. W. 15 znajduje sie w zasobach mieszkaniowych Gminy M. G..
/ bezsporne /

Na podstawie umowy najmu sporny lokal zamieszkiwali U. B. oraz S. L. M. B. oraz P. B..

/ bezsporne , nadto dowdd: za$wiadczenie z dnia 18.02.2003 r. —Kk. 54, skierowanie z dnia 12 wrze$nia 2000
r. —k. 55, zeznania pozwanego P. B.-k. 74-75 w zw. z k. 92-93/

Pismami z dnia 16 lutego 2006 roku Gmina M. G. — G. Zarzad (...) w G. wypowiedziala S. L., U. B., M. B. i P. B. umowe
najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego z dniem 28 lutego 2006 roku ze skutkiem na dziefi 31 marca 2006 roku
z powodu zaleglosci w oplatach z tytulu najmu lokalu za co najmniej trzy pelne okresy platnoéci, ktére na dzien 31
stycznia 2006 roku wynosily 27.251,53 zl, z czego 8.646,09 zl tytulem odsetek w wysokosci ustawowej. Jednoczeénie
poinformowano, iz lokal winien by¢ opr6zniony w terminie do dnia 31 marca 2006 roku.

/ bezsporne , nadto: wypowiedzenia najmu lokalu mieszkalnego wraz z zpo — k. 9-12, 53, zbiorcze zestawienie
zaleglo$ci —k. 56-62, pomocnicze zestawienie zaleglosci —k. 62-65, potwierdzenia wplaty —k.80/

Wezwaniem z dnia 12 lutego 2014 r. powod wezwal S. L., U. B. do zaplaty kwoty 40.036,55 zt.
/ dowédd: wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru —k. 23-25/

Whplaty na rzecz Gminy z tytulu czynszu dokonane w okresie od 21.02.2013 r. do dnia 01.12.2014 r. oraz dokonane:



-przez P. B. w kwocie 730 zl w dniu:

- 09.09.2015T.

- 08.10.2015T.

- 09.11.2015 T.

- przez U. B., P. B. w dniu 30.07.2015 r. w kwocie 410 zl w dniu10.08.2015 .

zostaly zaliczone przez Gmine M. G. na poczet dlugu najdalej wymagalnego.
/dowod: potwierdzenia wplaty —k.80-81, zbiorcze zestawienie zaleglosci —k. 56-62/

Zaleglo$¢ za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...), polozonego w G., przy pl. (...). J. W. 15 za okres od 1 maja 2012 .
do 31 grudnia 2014 r. wynosi 23.491,48 zl, skapitalizowane odsetki naliczone do dnia 31.12.2014r. wynosza 4.125,71 zl.

/dowadd: zestawienie zaleglo$ci z tytulu bezumownego zajmowania lokalu —k.56-60, zestawienie miesiecznych oplat
z tytulu bezumownego zajmowania lokalu i oplaty eksploatacyjne —k. 61, 66, powiadomienia o zmianie wysoko$ci
oplat za bezumowne korzystanie z lokalu —k. 67-71/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwos$ci i autentycznoéci strony w toku postepowania nie kwestionowaly, a Sad nie znalazl podstaw, aby
odmoéwié im waloru wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego P. B. co do niezamieszkiwania w spornym lokalu. Zeznania te byly odmienne
od tego co moéwil stuchany informacyjnie. Wéwczas pozwany wskazywal, iz w mieszkaniu tym ma swoje centrum
zyciowe. Z tego wzgledu Sad uznal, Ze zeznania pozwanego w tym zakresie stanowia tylko i wylacznie linie obrony
pozwanego. Okoliczno$¢, ze pozwany ze wzgledu na wykonywana prace zawodowa czesto przebywa poza miejscem
zamieszkania, nie zmienia faktu, ze z tego lokalu korzysta, ze ma do niego klucz, ze wraca do niego po delegacji, tam
mieszka, $pi, tam jest jego rower. Z tego wzgledu Sad uznal, iz pozwany w okresie objetym pozwem z tego lokalu
korzystal.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego, wladania
nieruchomoécia przez pozwanych bez tytulu prawnego, jak réwniez stawka wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie.

Pozwany sprzeciwie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty za okres 2010, 2011 r. i czeéciowo za
2012 r. Pow6d w tym zakresie tj. co do kwoty 22.206,57 cofnal powodztwo .

Zgodnie z tredcia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W sprawie nie zachodzily zdaniem
Sadu okolicznoéci wskazane w art. 203 § 4 k.p.c. skutkujace uznaniem cofniecia pozwu za niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym i na mocy art. 355 § 1 k.p.c.
Sad postepowanie ww. zakresie umorzy} jak w pkt I wyroku.

Zdaniem Sadu Gmina wykazala zasadno$ci zadania w pozostalym zakresie.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzit od pozwanego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego
przy pl. (...). J. W.15/2 w G..



Pozwany nie kwestionowat wysoko$ci dochodzonego roszczenia w zakresie wysokoéci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie za poszczeg6lne miesiace, podnosil jedynie, ze winno by¢ ono rozdzielone odrebnie co do S. L. i odrebnie
co do pozostalych pozwanych. Wskazywal bowiem, na fakt, iz byly zawarte dwie umowy najmu, ktére nastepnie zostaly
wypowiedziane. Argumentowal, ze S. L. zajmuje jeden z pokoi i winna ona odpowiadac za cze$¢ tego zobowiazania,
a reszta pozwanych za pozostala jego czeS¢. Wskazywal réwniez iz dokonywane przez niego wplaty winny by¢
zarachowywane na poczet biezacych naleznosci.

Pozwany pismem z dnia 16.02.2006 roku zostal poinformowany o wypowiedzeniu umowy najmu i wezwany do
opuszczenia lokalu, wobec czego mial Swiadomos¢, iz utracil tytul prawny do zajmowanego dotychczas lokalu
mieszkalnego. Jednoczeénie Sad nie dopatrzyl sie wadliwoéci w wypowiedzeniu pozwanemu umowy najmu lokalu.
Nalezy stwierdzié, iz wypowiedzenie to bylo zasadne, biorac pod uwage, iz pozwany zalegal z zaplata czynszu za
trzy pelne okresy rozliczeniowe, przy czym zostalo ono sporzadzone w prawidlowej formie, jak rowniez zastosowano
wladciwy okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 150) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego
sgq obowigzane do dnia oproznienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie.

Zobowigzanie z ww. tytutlu nie ulega podzialowi na odpowiednie czeéci w jakich te osoby korzystaja z lokalu. Kazda
z tych os6b jest odpowiedzialna za calo$é tego odszkodowania. Przy czym zaplata przez jedna z os6b zobowigzanych
tego odszkodowania, zwalnia pozostale osoby zobowigzane. Skoro ustawa wprost nie wskazuje iz odpowiedzialno§é
tych os6b jest solidarna nalezy przyjaé w takiej sytuacji konstrukcje wypracowang przez doktryne okreélang
jako odpowiedzialno$¢ ,in solidum” lub odpowiedzialno$é¢ nieprawidtowo. Istota jej odpowiedzialno$ci polega na
tym, iz kilka podmiotéw — na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych - jest zobowigzanych do naprawienia
szkody, przy czym spelnienie Swiadczenia przez jedna osobe zwalnia pozostale z obowigzku Swiadczenia wzgledem
poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015r. IIT CZP 70/15).

Kwestia wtérng w niniejszej sprawie jest rozliczenie sie miedzy tymi osobami, ktore bez tytulu prawnego zajmuja
lokal. W sytuacji zaplaty przez jedna ze zobowiazanych osob stuzy jej roszczenie zwrotne do pozostalych osob.

Odnoénie zarzutu dotyczacego sposobu zarachowania dokonanych przez pozwanego wplat podkresli¢ nalezy, iz
pozwany dokonujac wplat nie zaznaczyl na poczet odszkodowania za jaki okres tejze wplaty dokonuje. Zatem zgodnie
z § 3 art. 451 k.c. w przypadku braku o$wiadczenia dluznik i wierzyciela co do sposobu zarachowania wplaty
nalezalo zaliczy¢ na poczet nalezno$ci najdawniej wymagalnych, tym samym nie mogly one pomniejszac¢ zobowigzania
pozwanego dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

Tak wiec nie ulegalo watpliwosci, iz pozwany byl obowiazany uiszcza¢ na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego.

Sad uznal zatem, iz powdd udowodnil swoje roszczenie w zakresie kwoty 27.617,19 zt z tytulu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad uwzglednil powodztwo w zakresie nie podlegajacym
umorzeniu, o czym orzekt w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w pkt III wyroku,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Majac na wzgledzie, iz powddztwo bylo zasadne w 55%, Sad
zobowigzal P. B. do zaplaty na rzecz strony przeciwnej poniesionych przez nia kosztow w wysokoéci 2.690,60 zl,
stanowiacej 55% poniesionych kosztoéw przez strone powodowa, na ktére zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w



kwocie 2.492 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie
§ 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Jednocze$nie Sad w wyroku zastrzegl, ze zaplata
przez P. B. kwot zasagdzonych w punktach II i III zwalnia S. L., U. B., M. B., od zaplaty tozsamej kwoty zasgdzonej
od nich nakazem zaplaty z dnia 06 lipca 2015 r., wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Poéinoc w Gdansku Wydzial
I Cywilny w sprawie I Nc 829/15, za$ zaplata dokonana przez S. L., U. B., M. B. celem realizacji tegoz nakazu zaplaty
zwalnia P. B. w wysokoéci dokonanej zaplaty.

ZARZADZENIE

1. (...) C,
2. (...),
3. (...)



