Sygn. akt: I C 1462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. N. K. w dniu 277 kwietnia 2016 .
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej Budowlani w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki A. K. na rzecz pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej Budowlani w G. kwote 180 z} (stu
osiemdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej Budowlani w
G. kwoty 1.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze do 1988 r. byla czlonkiem pozwanej Spoéldzielni. Najpdzniej do 1975 r. w celu
uzyskania przydzialu spoldzielczego lokalu mieszkalnego u pozwanej, wniosta pelny wklad mieszkaniowy. W
zakresie kwoty 18.500 zl starych zlotych wklad zostal pokryty przez powodke z pozyczki udzielonej z (...) Do
chwili ustania czlonkostwa w 1988 r. nie mogla swobodnie dysponowaé zgromadzonymi na koncie Spoéldzielni
srodkami pienieznymi. Dopiero od polowy 1988 r. (...) Zwigzek Budownictwa Mieszkaniowego przywrocit swobode
dysponowania wskazanymi Srodkami. O powyzszej mozliwoSci nie zostala poinformowana. Nigdy nie zostala jej
przestawiona propozycja przydzialu spoldzielezego lokalu mieszkalnego. (...) listopada 1988 r. powodka zostala
wykres$lona z rejestru czlonkéw spoldzielni z uwagi na wyjazd w 1979 r. poza granice kraju oraz wymeldowania na
pobyt staly do RFN w 1986 r. Nie zostala jednak pouczona o mozliwosci jej zaskarzenia oraz o skutkach niezachowania
terminu do wniesienia odwolania, jak rowniez o obowigzku pozwanej do zwrotu uiszczonego przez powodke wktadu
mieszkalnego. Powodka podjeta dzialania zmierzajace do ponownego wlaczenia jej w poczet czlonkéw spoldzielni,
jednakze bezskutecznie. W odpowiedzi na pismo powodki z 30 grudnia 1992 r. pozwana wskazala, ze posiada ona na
koncie Spoéldzielni pozyczke z (...) w wysoko$ci 18.500 zt i udzial w kwocie 500 z1, jednakze ulegly one przedawnieniu.
Zdaniem powddki informacja odno$nie przedawnienia wprowadzita ja w blad co do mozliwo$ci dochodzenia zwrotu
ww. kwot. Argumentowala, ze art. 29 §1 prawa spo6ldzielczego w brzmieniu obowiazujagcym w dacie pisma, na mocy
art. 211 ww. ustawy nie znajdowal zastosowania do wkladéw mieszkaniowych i budowlanych. Dzialania pozwanej
powddka uznala za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podnosila, iz dzialala w zaufaniu do przedlozonych
jej informacji i pouczen. Pismem z 02 lipca 2015 r. wezwala pozwang do zwrotu wkladu mieszkaniowego, jednakze
bezskutecznie. Zdaniem powodki dopiero z chwila wezwania pozwanej do zwrotu wkladu mieszkaniowego, zgloszenia
roszczenia o wykonanie zobowigzania bezterminowego, stalo sie ono wymagalne i rozpoczal bieg 10 — letni termin jego
przedawnienia. Argumentowala, ze z uwagi na tre$¢ stosunku prawnego lgczacego strony oraz tre$¢ ustawy regulujacej
w owym czasie ten stosunek, do chwili wezwania do zaplaty pozwanej nie ziécil sie moment, od ktérego powodka
moglaby w najwcze$niejszym mozliwym terminie zagda¢ wykonania analizowanego zobowiazania przez pozwang



Spoldzielnie. Jako podstawe prawna swego roszczenia powodka powolala przepis (...) gs1 i 3 k.c. Dochodzona
kwota w ocenie powodki nie wyczerpuje jej roszczenia o zwrot zwaloryzowanej kwoty przedmiotowego $wiadczenia.
Wynosi ono w ocenie powddki na dzien wniesienia pozwu 19.140 zl, przy przyjeciu, jako wspolczynnika waloryzujacego
wysoko$é przecietnego miesiecznie wynagrodzenia w dacie wniesienia wkladu mieszkaniowego (kwota 18.500 starych
zlotych stanowila 4.72 przecietnego woéwczas wynagrodzenia, tj. 3.913 zt iloczyn wspolezynnika i przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w roku 2015 r. 4.054,89 z1).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosla, ze roszczenie o zwrot wkladu mieszkaniowego lub budowlanego
pomiedzy 16 wrze$nia 1982 r. (,data wejScia aktualnie obowigzujgcego prawa spoldzielczego™), a 19 sierpnia 2015
r. ( data wniesienia pozwu), przy uwzglednieniu treéci art. 118 k.c., przedawnito sie po uplywie 10 lat od daty
ustania czlonkostwa (od 16 wrze$nia 1982 r. do 15 grudnia 2000 r. oraz 3 lata od 16 grudnia 2000 r. do chwili
obecnej). Zdaniem pozwanej uchwala o wykresleniu powddki ze spéldzielni jest prawomocna, a powddka zostata
prawidlowo pouczona o jej tresci i sposobie wniesienia odwolania. Wskazywala rowniez, ze powodka uiScila jedynie
20% wysokos$ci wktadu mieszkaniowego. Wedlug pozwanej czlonek spotdzielni mogl swobodnie dysponowac wkladem
mieszkaniowym w czeSci splaconej pozyczki, nie splacona jej cze$¢ podlegata zwrotowi na rzecz pozyczkodawcy. Zatem
roszczenie o zwrot wpisowego przedawnilo sie na podstawie art. 29 §1 prawa spoldzielczego 04 listopada 1991 r.,
natomiast roszczenie o zwrot zaliczek na wklad budowlany przedawnilo sie na podstawie art. 118 k.c. i art. 29 §1
oraz 211 prawa spoldzielczego 04 listopada 1998 r. Za bezzasadne uznala twierdzenia powddki o bezterminowosci
roszczenia o zwrot wkladu mieszkaniowego. Zdaniem pozwanej bieg przedawnienia o zwrot wkladu mieszkaniowego
— zaliczki na wklad mieszkaniowy rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, zgodnie z art. 29
prawa spoéldzielczego, a wiec od daty uprawomocnienia sie uchwaly nr 123/88.

W piémie procesowym z 17 grudnia 2015 r. powodka wskazala m.in., Zze dochodzone przez nig roszczenie dotyczy de
facto roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego. Zatem zaréwno wymagalno$c roszczen wynikajacych z zobowigzan
bezterminowych, jak poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. do 1988 r. byla czlonkiem (...) Spbldzielni Mieszkaniowej Budowlani w G..

Okolicznosé bezsporna .

W celu uzyskania przydzialu spéldzielczego lokalu mieszkalnego w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej Budowlani w G.
A. K. wniosla w latach siedemdziesiatych XX wieku wklad mieszkaniowy.

W zakresie kwoty 18.500 zl starych zlotych wklad zostat pokryty przez A. K. z pozyczki, udzielonej z (...)

Dowody: pismo z 05 maja 1978 r., k. 18; pismo z 30 maja 1978 r., k. 19; pismo z 14 kwietnia 1993 r., k. 20; zeznania
powodki A. K., k. 116-118.

(...) listopada 1988 r. A. K. zostala wykre§lona z rejestru czlonkéw spoldzielni z uwagi na wyjazd w 1979 r. poza granice
kraju oraz wymeldowania na pobyt staly do RFN w 1986 .

Dowody: uchwala nr 123/88, k. 17; pismo z 04 listopada 1988 r., k. 21; zeznania powodki A. K., k. 116-118.

A.K.pismem z 30 grudnia 1992 r. wystapila do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej Budowlani w G. o informacje w zakresie
wysokoSci wkladow na koncie Spotdzielni.

Dowdéd: pismo z 30 grudnia 1992 r., k. 22.



W odpowiedzi pismem z 14 kwietnia 1993 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa Budowlani w G. poinformowala A. K.,
ze posiada ona na koncie Spéldzielni pozyczke z (...)w wysokos$ci 18.500 zt i udzial w kwocie 500 zl, jednakze ulegly
one przedawnieniu.

Dowody: pismo z 14 kwietnia 1993 r., k. 20; zeznania powodki A. K., k. 116-118.

Pismem z 02 lipca 2015 r. A. K. wezwala (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa Budowlani w G. do wskazania
wysokoSci zgromadzonych i zwaloryzowanych na dzien otrzymania wezwania sum wplaconych przez A. K. na
wklad mieszkaniowy wraz z kwota uiszczonego przez nig udzialu czlonkowskiego. Jednoczesnie wniosla o zwrot tak
ustalonych sum, jednakze bezskutecznie.

Dowody: pismo z 02 lipca 2015 1., k. 25-28; pismo z 06 lipca 2015 1., k. 23-24; zeznania powddki A. K., k. 116-118.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako przedawnione nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie zalaczonych dokumentéw. Wskazac
nalezy, ze prawdziwoSci i wiarygodnoéci tych dokumentéw Zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad w swych ustaleniach opart sie na zeznaniach powo6dki w zakresie znajdujacym potwierdzenie w zgromadzonym
materiale w sprawie, ktore uznatl za spojne i logiczne.

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa dotyczylo uiszczonego wkladu mieszkaniowego w latach
siedemdziesigtych XX wieku. Tym niemniej powodka nie wykazala zaré6wno daty dziennej jego uiszczenia jak i
wysokoSci. W tym zakresie przedlozono jedynie pismo pozwanej Spoéldzielni z 14 kwietnia 1993 r., z ktérego wynika,
ze powddka posiadala na jej koncie pozyczke z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego w wysokoSci 18.500 starych
zlotych oraz udzial czlonkowski w wysokosci 500 zl.

Z uwagi na podniesiony przez pozwang w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia zadaniem Sadu w niniejszej
sprawie zasadnym bylo ustalenie, czy dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia
polega wiec na tym, ze dtuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwo$¢ dochodzenia wykonania
Swiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Sytuacja dtuznika, ktéra polega na moznosci odmowy $wiadczenia
przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia
zakre$laja granice czasowe, w ramach ktorych moze zosta¢ wytoczone powodztwo, zlozony odpowiedni wniosek
lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym
na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego - dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali
powddztwo. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie przez dluznika podniesiony, sad rozpatrzy powodztwo, tak jakby
przedawnienie nie nastapilo.

Przepisy normujace przedawnienie maja charakter ius cogens, co oznacza, ze normy prawne, ktorych tre$c i zakres
da sie odczyta¢ z tych przepiséw, sa bezwzglednie obowigzujace. Sad Najwyzszy okreslil charakter przepisow o
przedawnieniu oraz ich ratio legis, stwierdzajac, ze przepisy o przedawnieniu "maja charakter stabilizujacy stosunki
prawne i gwarantuja ich pewnos¢ (...), dopuszczenie bowiem mozliwoéci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej strona pozostawalaby przez dziesigtki lat w niepewnosci co
do swej sytuacji prawnej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., w sprawie o sygn. akt III CRN 500/90).

Ustawowym skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie
tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut



peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Dotyczy to nie tylko roszczenia glownego, ale i odsetek za op6znienie (tak uchwala SN z 10 listopada 1995 r., III CZP

156/95).

Podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia gléwnego rozciaga sie zatem na odsetki, ktérych w
wysokoSci ustawowej zadala powodka za okres od 21 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia roszczenia gtownego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 120 k.c., regulujacy termin rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia, bowiem przepisy szczegblne ustawy prawo spoéldzielcze nie maja w przedmiotowej sprawie
zastosowania. Strona pozwana powolywala sie poczatkowo na art. 29 prawa spdéldzielczego, ktory — jak slusznie
wskazala strona powodowa - na podstawie art. 211 ww. ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdldzielcze - art. 29
w dacie pisma Spoéldzielni nie miat zastosowania do wkladow mieszkaniowych i budowlanych. Z tego wzgledu by moc
rozwazy¢ kwestie przedawnienia nalezato zastosowa¢ przepisy ogélne regulujace powyzsza kwestie, tj. wlasnie art. 120
81 k.c. zgodnie z ktérym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy za najwczes$niej mozliwy termin, o ktérym mowa w art.
120 k.c. przyja¢ nalezaloby date uprawomocnienia sie decyzji o wykluczeniu powo6dki z pocztu czlonkéw pozwanej
Spoldzielni, albowiem z ta data ustawala podstawa prawna do dysponowania przez Spotdzielnie uiszczonym wktadem.
Gdyby jednak uwzgledni¢, ze powodka nie miala wéwczas wiedzy odnosnie tego, czy przystuguje jej uprawnienie
do domagania sie zwrotu uiszczonej kwoty, a takze co do jej wysokoSci, to przeszkoda ta niewatpliwie ustaje z
momentem otrzymania przez powddke od Spoéldzielni pisma datowanego na 14 kwietnia 1993 r. o wysokoéci wkladu
mieszkaniowego oraz o przedawnieniu jej roszczenia. W ocenie Sadu kierujac sie wyktadnia najbardziej korzystna dla
strony powodowej, data ta jest najpdzniejsza z mozliwych do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, albowiem
najpozniej tego dnia powodka powinna podjac czynnosci zmierzajace do odzyskania uiszczonego wkladu. Nie sposéb
przyja¢ argumentacji strony powodowej, ze kwestie wymagalnoSci roszczenia w kontek$cie rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia w niniejszej sprawie nalezy rozpatrywaé wylacznie w oparciu o tre$é art. 455 k.c. uzalezniajacego
wymagalno$¢ od wezwania dtuznika do wykonania zobowigzania (w przypadku braku oznaczenia terminu spelnienia
Swiadczenia), albowiem istotny jest kontekst w jakim owa wymagalno$¢ roszczenia jest badana. W niniejszym
przypadku badania wymagalnoS$ci roszczenia przy ocenie zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia jest to
wlaénie art. 120 k.c., ktdry precyzuje, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$ci w najwcze$niej mozliwym terminie. Taka czynnoScig
mogloby by¢ badz to wezwanie pozwanej do zwrotu wkladu, badz tez wytoczenie stosownego powddztwa, w kazdym
badz razie czynnosé¢, z ktorej wynikaloby o§wiadczenie powddki, ze domaga sie wyplaty uiszczonego wkladu. I jezeli
dyskutowaé mozna, czy taka czynnoScia nie jest pismo powodki datowane na 30 grudnia 1992 r., to zdaniem Sadu
przyjac nalezy, ze po otrzymaniu pisma Spo6ldzielni z 14 kwietnia 1993 r. powddka moglaby podja¢ te czynnoSci. Majac
jednocze$nie na uwadze, Ze brak jest przepisow szczegolnych regulujacych kwestie przedawnienia roszczenia z tytulu
wkladu mieszkaniowego, Sad przyjal 10 — letni okres przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c. Z tego tez wzgledu uznaé
nalezalo, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu najp6zniej w kwietniu 2003 r.

Strona powodowa w odpowiedzi na zarzut przedawnienia podnosila, iz jego uwzglednienie byloby sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spotecznego. Sad nie podziela tej argumentacji przede wszystkim z tego wzgledu, iz od
przedawnienia roszczenia do chwili wniesienia pozwu minelo ponad 10 lat. Istota prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji tych praw wymagaja z jednej strony
ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozwazanego przypadku. Wiaze sie z
nimi postulat, by orzeczenie opieralo sie na wszechstronnym uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnego przypadku.
Zasady wspo6lzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg bowiem pojeciem, pozostajacym w nierozlacznym zwigzku
z caloksztattem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.



konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych okoliczno$ci danego wypadku w écistym powiazaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1994 r., IT CRN 127/97).

Tym niemniej podnie$é nalezy, ze podstawowa funkcjg przedawnienia jest stabilizacja porzadku prawnego. R. legis,
a w konsekwencji cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu
niepewnoSci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych,
nie realizuje przystugujacych mu roszczen. Zasada prawa cywilnego jest bowiem, iz roszczenia majatkowe, a takiego
dochodzila powddka, ulegaja przedawnieniu w terminach wskazanych przepisami kodeksu cywilnego i uprawnieniem
zobowiazanego jest podniesienie zarzutu przedawnienia (art. 117 k.c.). Podniesienie zarzutu przedawnienia, co do
zasady nie stanowi wiec naduzycia prawa. Moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo, gdy
indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego
roszczenia jest spowodowane szczegdlnymi przestankami uzasadniajgcymi to op6Znienie i nie jest ono nadmierne.
Tylko opdznienie okoliczno$ciami niezaleznymi od powoda, jego szczeg6lna sytuacja zyciowa moga uzasadniaé
przyjecie, ze zasady shuszno$ci przemawiajg zastosowaniem art. 5 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 07 czerwca
2000 r., III CKN 522/99; z 02 kwietnia 2003 r., I CKN 204/2001 i z 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 07 sierpnia 2015 r., I ACa 1961/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 sierpnia
2015 r., sygn. akt I ACa 618/15). Uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajgce art. 5 k.c.
tylko wowczas, gdy przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2013 r., IV CSK 611/12 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2005 r., II UK 203/04), a z taka sytuacja nie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage wskazac nalezy, ze do przedawnienia w niniejszej sprawie roszczenia doszlo wskutek
bezczynnosci powodki. Nie wykazala ona, by istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajace jej wezesniej, nawet
po otrzymaniu pisma pozwanej z 1993 r., stanowigcego odpowiedz na jej zapytanie z 30 grudnia 1992 r., podjecie
krokéw zmierzajacych do dochodzenia swych praw na drodze sagdowej, pomimo, iz jak sama zeznala byla czesto w
kraju, podpisywala pisma (k. 118). W ocenie Sadu okres jaki minal od uplywu terminu przedawnienia roszczenia do
momentu wniesienia pozwu jest zbyt dlugi (ponad 10 lat), by m6c powolywaé sie na naruszanie zasad wspdlzycia
spolecznego.

Analogiczne rozwazania nalezy przypisa¢ do podnoszonego przez strone powodows charakteru przedmiotowej
wierzytelnoéci, ze w rzeczywisto$ci stanowi ono §wiadczenie nienalezne. Jakkolwiek zgodzi¢ mozna sie z wywodami
czynionymi przez strone powodowa odno$nie tego, ze z momentem wykluczenia pow6dki z pocztu czlonkéw pozwanej
Spéldzielni, uiszczony przez nig wklad mieszkaniowy stawal sie §wiadczeniem nienaleznym, gdyz w istniejacym
wowczas stanie prawnym nie bylo mozliwoéci, aby powodka, po wykluczeniu jej, w dalszym ciggu mogla otrzymac
spoldzielcze prawo, ktorego dotyczylt uiszczony wklad, a tym samym $wiadczenie to stawalo sie nienaleznym, tym
niemniej w tym miejscu zastosowania znajduja wskazane wyzej przepisy art. 120 k.c. i wywody dotyczace rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie. W
razie podniesienia zarzutu przedawnienia badanie tych przeslanek jest zbedne (por. uchwala Sadu Najwyzszego Izby
Cywilnej z 17 II 2006 r., III CZP 84/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt V ACa 979/14). Z tych
wzgleddw Sad oddalit wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (dodatkowo zdaniem Sadu brak bylo
potrzeby odwolania sie w tym przypadku do wiadomoSci specjalnych, albowiem kwestia wyliczenia zwaloryzowania
wskazanej kwoty miesci sie w granicach wiedzy, ktéra Sad dysponuje) oraz o przestuchanie swiadkéw S. N. oraz
osoby udzielajacej odpowiedzi z ramienia Spoéldzielni w 1993 r. (dodatkowo wnioski te byly sp6znione, za$ ich
przeprowadzenie spowodowaloby opdZnienie w rozstrzygnieciu sprawy).

Wobec powyzszego, Sad oddalil powodztwo, orzekajac jak w pkt I wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 108 k.p.c., art. 98 §§11i 3 k.p.c. oraz §2 ust. 11 2. Sad
mial na uwadze, iz powddka przegrala sprawe w calo$ci, w zwiazku z czym, uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, okresSlong w przepisie art. 98 k.p.c. obciazyt ja kosztami postepowania w calo$ci. Uwzgledniajac zas, iz
koszty postepowania w niniejszej sprawie ograniczone zostaly do kosztéw zastepstwa procesowego strony przeciwnej
Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zlotych. Kwota ta jest zdaniem Sadu adekwatna do stopnia
skomplikowania sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, uwzglednia takze dlugotrwalo$¢ niniejszego postepowania
sadowego.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..).



