Sygn. akt: I C 1442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. J. J. w dniu 19 pazdziernika 2016 r.
sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powddki L. C. kwote 14.829,70 zl (czternastu tysiecy o$miuset
dwudziestu dziewieciu zlotych siedemdziesieciu groszy) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi naliczanymi od kwoty 14.429,70 z} od 21 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.,

+ ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od kwoty 14.429,70 zt od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
+ ustawowymi naliczanymi od kwoty 399,81 zt od 19 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .,

+ ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od kwoty 399,81 zl od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powddki L. C. kwote 4.159 zl (czterech tysiecy stu pieédziesieciu
dziewieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku kwote
152,94 zl (stu pieédziesieciu dwoch zlotych dziewiecdziesieciu czterech groszy) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka L. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w E. (dalej jako (...)) domagala sie zaplaty kwoty
14.829,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.429,89 zl od 21 lutego 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty
399,81 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze 26 maja 2014 r. doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...),
stanowigcego wlasno$¢ powodki, ktora zglosita szkode pozwanemu i zazadala wyplaty odszkodowania z polisy OC
sprawcy. Pozwana wyplacila poszkodowanej lacznie kwote 22.273,09 zl, w tym 19.183,66 zl tytulem odszkodowania
wyliczonego w oparciu o sporzadzong przez siebie kalkulacje uzalezniajac ewentualng zmiane swojego stanowiska
w tym zakresie od przestawienia przez pozwang faktur VAT lub rachunkéw dokumentujgcych dokonanie naprawy.
Powddka zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy wykonanie kalkulacji, zgodnie z ktora koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu wynosi 62.258,14 zt. Rozpoczela tez naprawe pojazdu, za ktéra przedlozyla pozwanemu faktury na laczng
kwote 56.264,95 zl, wobec czego pozwana przyznala jej dodatkowo kwote 28.644,57 z1. Dochodzona przez powddke
kwota stanowi rdéznice pomiedzy kosztem naprawy wynikajacym z kalkulacji sporzadzonej przez niezaleznego
rzeczoznawce, a kwota wyplacona przez pozwana (14.429,89 z1) oraz koszt dodatkowych badan pokolizyjnych i
wykonania pomiaréw (399,81 z}).



Pismem z 10 marca 2016 r. pozwana wskazala, iz w zakresie odsetek domaga sie zasgdzenie odsetek ustawowych do
31 grudnia 2015 r., natomiast od 1 stycznia 2016 r. — odsetek ustawowych za opdznienie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana uznala swojg odpowiedzialnoé¢ co do zasady, podniosta jednak, ze wyplacita juz w toku
postepowania likwidacyjnego kwote 47.828,23 zl, a nie zachodza okolicznosci, ktére pozwalalyby na uznanie, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi koszt celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, ktéra w dodatku
nie miala miejsca. Ponadto pozwana zakwestionowala kalkulacje przedlozona przez powodke, zardbwno w zakresie
zastosowanych stawek za roboczogodzine i cen czedci zamiennych, jak i zakresu naprawy. Pozwana podniosta takze,
ze w jej ocenie powddka dobrowolnie poniosta wydatki na dodatkowe badania pokolizyjne i wykonanie pomiaréw, co
nie powinno obcigza¢ pozwanej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2014 r. doszto do kolizji drogowej, podczas ktorej uszkodzony zostal pojazd marki B. (...) o nr rej. (...),
stanowiacy wlasnoé¢ powodki. Sprawca zdarzenia byt objety obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...). Poszkodowana zglosila szkode w (...) w dniu 28 maja 2014 r.

Okolicznosci bezsporna , vide: zeznania $wiadka J. C., k. 77; dokumenty z akt szkody, w szczegélnoSci: protoko6t

szkody w pojezdzie, fotokopie zgloszenia szkody.

Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, ostatecznie przyznala poszkodowanej z tytulu
odszkodowania za naprawe pojazdu, laczng kwote 47.828,23 zl, ustalone poczatkowo na podstawie kosztorysu, a
ostatecznie na podstawie przedlozonych przez powodke faktur za naprawe.

Okolicznosé bezsporna , vide: pisma pozwanego, k. 9, 10, 18, 23, faktury VAT, k. 20-22.

Poszkodowana zwroécila sie o sporzadzenie kosztorysu naprawy do niezaleznego rzeczoznawcy. Calkowity koszt
naprawy, ustalony na podstawie kalkulacji naprawy sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce wyniost 62.258,14
zk.

Dowody : kalkulacja naprawy nr U_ (...)_14, k. 11-15..

Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...), niezbedne do
przywrocenia stanu pojazdu sprzed daty szkody (26 maja 2014 r.), wedlug cen obowiazujacych na lokalnym rynku
(przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine w wysokosci 90/100 zt odpowiednio za prace blacharskie i lakiernicze,
wynosza 62.258,14 zl brutto, przy uwzglednieniu wymiany poduszek zawieszenia silnika, skrzyni rozdzielczej oraz
amortyzatora tylnego lewego. Uszkodzenia te (jak i pozostale uszkodzenia zglaszane przez strone powodowa)
pozostaja w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem. Zastosowanie do naprawy czeSci nowych, oryginalnych nie
spowoduje wzrostu wartoSci przedmiotowego pojazdu. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed kolizja wynosita 76.900 zl,
natomiast jego warto$¢ po zdarzeniu — 34.400 zl brutto.

Dowody :opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego T. M. wraz z kalkulacja,
k. 90-103; pisemna opinia uzupelniajaca, k. 127-135; ustna opinia uzupekiajaca, k. 173.

Powddka zlecita dodatkowe badania pokolizyjne, ktére kosztowaly ja 94 zl, oraz wykonanie pomiaréw pojazdu, za
ktore zaplacila 305,81 zL

Dowody : faktura VAT, k. 25; za§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu, k. 24.

Odpis pozwu w niniejszej sprawie zostal doreczony pozwanemu w dniu 18 wrzeénia 2015 .



Dowéd : zpo, k. 39.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan swiadka
J. C., a takze na podstawie opinii bieglego sadowego T. M., oceniajac ja jako pelna i wyczerpujaca. Wprawdzie
strona pozwana opinie zakwestionowala, jednakze zdaniem sadu biegly wszystkie watpliwo$ci wyjasnil w opiniach
uzupekiajacych.

Okolicznos$ci faktyczne miedzy stronami byly w duzej mierze bezsporne, pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialno$ci za szkode co do zasady, sporne pozostawalo jedynie ustalenie wysokoSci tej szkody, w szczegolno$ci
zakres uszkodzen oraz koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku.

W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwana uzalezniala wyplate caloéci odszkodowania od przedlozenia faktur
VAT lub rachunkéw dokumentujacych faktyczng naprawe pojazdu. Powodka — cheac uzyskaé w rozsagdnym terminie
srodki na naprawe, takie faktury pozwanej przedlozyla, jednak caly czas stala na stanowisku, ze faktyczny koszt
naprawy lub w ogole kwestia jej dokonania nie maja znaczenia przy ustalaniu wysokoSci szkody, ktéra winna zostac
rozliczona kosztorysowo.

Zgodnie z trescig art. 822 §§1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegdlowiona zostala art. 35 ustawy z 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) odnosnie szkdéd powstalych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z
ktérym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Na mocy art. 824" §1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody,
ma zatem réwniez odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w $wietle przepisu art. 361 §2 k.c.,
statuujacego zasade pelnej kompensacji szkody a takze przepisu art. 363 §1 k.c. stanowiacego, ze poszkodowanemu
przyshuguje uprawnienie do wyboru czy naprawienie szkody nastapi¢ ma przez przywrdcenie do stanu poprzedniego,
czy przez zaplate okreSlonej sumy pienieznej. Dlatego bez znaczenia dla wysokoSci dochodzonego zadania z tytulu
naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym ma to, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu oraz zakresu tych
napraw, oraz wykorzystania do tego czeéci uzywanych lub nieoryginalnych. Zgodnie z argumentacja wyrazona w tezie
i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03), kt6éra sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasng — odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 7 sierpnia 2003 r. (sygn. akt IV CKN 387/01), obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., IIT
CZP 68/01).



Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy
poszkodowany dokonal naprawy oraz jakim kosztem to uczynil. A zatem, by dokona¢ ustalenia co do kosztow
niezbednych do przywrbcenia pojazdu do stanu poprzedniego, sad — na wniosek stron — dopuscit dowod z opinii
bieglego.

W niniejszej sprawie biegly sporzadzit opinie, w ktérej okreslit warto§¢ naprawy przedmiotowego pojazdu na
62.258,14 7l brutto. Biegly przyjal stawki za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych na poziomie 9o zl/
(...) oraz prac lakierniczych — 100 zl/ (...). Biegly stwierdzit tez, ze zastosowanie do naprawy czeSci nowych i
oryginalnych nie spowoduje wzrostu warto$ci przedmiotowego pojazdu, a uszkodzenia poduszek zawieszenia silnika,
skrzyni rozdzielczej oraz amortyzatora tylnego lewego, podobnie jak i pozostale uszkodzenia zglaszane przez strone
powodowa, pozostaja w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem.

Tak zatem, skoro przywrocenie przez naprawe stanu pojazdu sprzed wypadku, jako przywrocenie stanu poprzedniego,
jest obowigzkiem dluznika z art. 363 §1 k.c. (por. tak Sad Najwyzszy w wyroku z 1980 roku w sprawie III CRN 223/80
przywolanym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 roku w sprawie IIT CZP 91/05), to w niniejszym
przypadku sprowadza sie do zaplaty kwoty 22.369,15 zl. Odszkodowanie obejmuje bowiem koszty zakupu niezbednych
nowych czesci i innych materialéw, potrzebnych do restytucji pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1981
r. w sprawie I CR 17/81; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r. w sprawie V CKN 903/00).

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadnym bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zadanej kwoty z tytulu réznicy
pomiedzy warto$cia szkody, a wyplaconym dotychczas przez ubezpieczyciela odszkodowaniem, tj. kwota 47.828,23
z}. Réznica ta wyniosla 14.429,89 zl, i te wlasnie kwote sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki.

Zasadnie zostaly takze zdaniem sadu poniesione wydatki na dodatkowe badania pokolizyjne i wykonanie pomiarow.
Wydatki te maja ewidentny zwiazek ze szkoda, o czym Swiadczy zbieznosé czasowa pomiedzy przeprowadzeniem tych
badan a szkoda, nie budzi takze watpliwo$ci fakt, ze — wobec znacznych rozmiaréw szkody — przeprowadzenie takich
badan bylo zasadne. Pozwana nie kwestionowala wysokoSci roszczenia w tym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 359 §1 k.c., zgodnie z ktorymi jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze Zadaé odsetek za czas opoZnienia, chocby nie ponioést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6znit sie ze spelnieniem §wiadczenia.

Termin spelienia $wiadczenia przez dluznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (Dz.U. nr 124, poz. 1152), wedlug ktérego, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Jedynie w przypadku, gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznos$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie szkoda z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu zostala zgloszona 28 maja 2014 r., w
zwigzku z czym ubezpieczyciel winien zlikwidowa¢ szkode i wyplaci¢ nalezne odszkodowanie w terminie 30 dni, tj. do
dnia 27 maja 2014 roku, albowiem nie zachodzily w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajace ustalenie w
tym terminie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode. Zasadnym bylo zatem w tym zakresie zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 14.429,89 zl — zgodnie z zagdaniem pozwu — od dnia 21 lutego 2015 r., natomiast od kwoty
399,81 zl — rowniez zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pozwu, co nastgpito
18 wrzeénia 2015 r. Rbwnoczes$nie, z uwagi na zmiane tresci art. 481 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r., oraz z uwagi na
modyfikacje powodztwa w zakresie odsetek, sad dokonal rozréznienia w naliczanych odsetkach przed i po tej dacie —
na odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za opdznienie.



Konkludujac, z uwagi na powyzsze, sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 14.829,70
z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 14.429,89 z} od 21 lutego 2015 roku do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od tej kwoty od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze z odsetkami ustawowymi od
kwoty 399,81 zI od 19 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od tej
kwoty od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach sadowych orzeczono w punktach II i ITIT wyroku, na mocy art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.,
obcigzajac nimi pozwang w calo$ci, jako strone przegrywajaca proces. Na koszty zasgdzone na rzecz strony powodowe;j
skladaja sie oplata sadowa w kwocie 742 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.000 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, bedacego radca prawnym,
ustalone na kwote 2.400 zl — stosownie do §6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) — znajdujacego
zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

Ponadto, z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie bieglego przekroczylo wysokos¢ uiszczonej przez powodke zaliczki, sad
na mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal éciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk Péinoc w Gdanisku kwote 152,94 zt.

(...)
1. (...)
2. (...)



