Sygn. akt IC 1426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko R. S.
o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 3.843,96 zl (trzy tysiace osiemset czterdziesci trzy zlote dziewieédziesiat szeSé
groszy);

2. zasadza od R. S. na rzecz (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 38.286,03 (trzydziesci osiem tysiecy dwieScie osiemdziesiat sze$¢ ztotych
trzy grosze) wraz z odsetkami od dnia 2 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysokosci odsetek ustawowych
oraz od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od R. S. na rzecz (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 3.910,96 zt (trzy tysiace dziewiecset dziesie¢ zlotych dziewieédziesiat sze$c
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

IC 1426/15

UZASADNIENIE

(...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym domagal sie zasadzenia od R. S. kwoty 45.886,77 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Roszczenie swe powod wywodzil zumowy kredytu zawartej przez pozwanego z (...) Bank (...) S.A. z dnia 7 pazdziernika
2011r., z ktdrej wierzytelnoé¢ (miedzy innymi) wniesiona zostala aportem — jako wklad niepieniezny - do (...) Spotkaz
ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej , ktéra nastepnie przelala, miedzy innymi, te wierzytelno$¢ na
powoda. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie niesplacony kapital (27.833,66 z1) oraz kwota skapitalizowanych
odsetek za opdznienie (18.053,11 z}).

Wobec stwierdzenia przez(...) braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, sprawa przekazana zostala do Sadu
rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdarnsku.



Nakazem zaplaty z dnia 16 czerwca 2015r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od nakazu tego pozwany wywiddl sprzeciw zaskarzajgc go w calosci i domagajac sie oddalenia powodztwa w calosci.
W uzasadnieniu wskazal, iz dlug wobec pierwotnego wierzyciela (banku) jest egzekwowany na postawie bankowego
tytulu egzekucyjnego, za$ aktualny wierzyciel nie uwzglednil wplat dokonanych przez pozwanego na rachunek
komornika w lacznej kwocie 4.000 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015r. stanowiacym replike na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty
powdd wskazal, iz dokonane przez dtuznika wplaty zostaly uwzglednione przy formulowaniu zadania pozwu i wskazal
sposoéb ich rozliczenia. Jednocze$nie o§wiadczyl, iz cofa pozew co do kwoty 3.843,96 zl wskazujac iz nalezno$¢ zostata
blednie wyliczona, za$ na kwote zadana pozwem (42.042,81 z}) skladaja sie kwoty: 27.833,66 zt (kapital), 1.070,04 z}
(odsetki umowne) oraz 13.139,11 z} (odsetki za op6znienie).

W piSmie z dnia 13 listopada 2015r. pozwany zgodzit sie ze wskazana przez powoda kwota zadluzenia z tytulu kapitalu
kredytu (27.833,66 zl) natomiast zakwestionowal wysoko$¢ odsetek wskazujac, iz powinny to by¢ odsetki ustawowe.
Zakwestionowal réwniez prawo powoda do kapitalizacji odsetek. O$wiadczyt ponadto, iz nie kwestionuje sposobu
rozdysponowania kwoty 4.000 zl wplaconych komornikowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a R. S. zostala zawarta umowa kredytu
konsumpcyjnego nr (...).

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: kopia pierwszej strony umowy, k.55/

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012r. bank rozwigzal umowe z pozwanym z uwagi na zalegloSci w platno$ciach i wezwal
go do splaty nalezno$ci w kwocie 29.935,63 zl.

/rozwigzanie umowy, k.56/

W dniu 12 czerwca 2012 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny Nr (...) (dalej jako bte) w
ktorym stwierdzil, ze umowa z R. S. zostala rozwigzana w dniu 10 czerwca 2012r., za$§ wysoko$¢ zobowigzania dtuznika
wynosi 30.701,56 zl, w tym: 28.285,78 zl z tytulu nalezno$ci glownej, 2.340,56 zl z tytulu odsetek umownych oraz 75,22
z} z tytulu odsetek podwyzszonych. Bank o§wiadczyl, ze roszczenie objete tytutem egzekucyjnym jest wymagalne.

/bte, k. 57/

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie (...)Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc
w Gdansku nadat klauzule wykonalnosci wskazanemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu o numerze (...) w zakresie
zobowigzan dluznika opisanych w tym tytule.

/postanowienie k. 59-59v/

Na mocy aktu notarialnego podpisanego w dniu 8 pazdziernika 2014 r. przed notariuszem w W. M. W., (...) Bank
(...) S.A. w W. jako komandytariusz wniost apotem do spdlki (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w W.
wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych, wynikajacych z uméw kredytowych ktérych
strong jest (...) Bank (...) S.A. w W. i do dnia zawarcia umowy niesplaconych, obejmujgcych roszczenia o splate
kapitalow tych kredytow i roszczenia o wszelkie §wiadczenia uboczne zwigzane z tymi kredytami, przy czym wraz z
wierzytelno$ciami przechodza zasadzone przez sady lub przyznane przez organy egzekucyjne koszty procesu zwigzane
z tymi wierzytelnoéciami, okresSlonych w wykazie wierzytelnoSci, stanowiacym zalacznik do tej umowy. Wniesienie
aportu nastapilo poprzez zmiane umowy spotki.

/wypis z akt notarialnego - k. 33-36v/



W dniu 24 pazdziernika 2014 r. spolka (...) sp. z o.0. sp.k. z siedziba w W. zawarla z (...) WierzytelnoSci
Detalicznych Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W.
umowe $wiadczenia w miejsce wykonania. Na mocy tej umowy spdlka (...) sp. z 0.0. sp.k. w W. przelala na wskazany
Fundusz Inwestycyjny wierzytelnosci z tytulu umoéw bankowych, przystugujacych uprzednio (...) Bank (...) S.A. wW.
jako wierzycielowi pierwotnemu, wskazanych w zalaczniku nr 4a do Umowy uzupelniajace;j.

Aneksem nr (...) z dnia 12 sierpnia 2014r. strony zmienily umowe z dnia 24 pazdziernika 2014r. w zakresie preambuly.
/umowa o $wiadczenie w miejsce wykonania k. 32-32v; aneks, k.88-91; wykaz wierzytelno$ci, k.94-99/

W dniu 02 stycznia 2015 r. (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego nr (...), w ktérym
o$wiadczyl, iz w dniu 24 pazdziernika 2014 r. nabyl od (...) sp. zo.0. sp.k. z siedziba w W. wierzytelnos$¢ wobec dtuznika
R.S.

z tytulu umowy o numerze (...) na lgczng kwote 45.886,77 zl. Na kwote ta skladaja sie: kwota 27.833,66 zl tytulem
kapitalu oraz kwota 18.053,11 zl tytulem odsetek.

/wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 21/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéow i kopii
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy niniejszej i opart sie na nim dokonujac ustalen faktycznych. Ponadto,
okoliczno$ci faktyczne byly w znacznej mierze niesporne pomiedzy stronami. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci wobec powoda, jako nastepcy prawnego banku, z ktérym zawarl umowe kredytu. Nie kwestionowat
rowniez zadania co do wysokoSci niesplaconego kapitalu kredytu. Przedmiotem sporu byla natomiast wysokoéc
odsetek.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie sporne i muszg by¢
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzysé strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$c¢ przekonad sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28.04.1975
r., sygn. akt III CRN 26/75).

Powdd wywodzil swoje roszczenie z zawartej umowy o przelew wierzytelnoSci (art. 509 ke). Analizujac zlozone przez
strone dokumenty Sad uznal, iz powod nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie uprawnienia do
naliczania odsetek od nalezno$ci gldwnej w wysokosci odsetek maksymalnych.

Zwazy¢ nalezy, iz z mocy art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Dokonujac analizy relacji pomiedzy
dluznikiem a cesjonariuszem nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w drodze cesji cesjonariusz moze naby¢ tylko tyle
praw, ile mial cedent, co oznacza, ze nie moze zadaé¢ od dtuznika Swiadczenia w wiekszym rozmiarze niz mogt zadac
cedent. Co wiecej, sytuacja prawna dluznika, na skutek przelewu, nie moze ulec pogorszeniu wzgledem tej, jaka dtuznik
mial przed przelewem. Z wierzytelno$cia po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dtuznika, ktore
mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta). W doktrynie wskazuje sie na trzy rodzaje
zarzutow: te, ktore przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste dtuznika oraz zarzuty dotyczace
samej umowy cesji (niebedgce zarzutami ani osobistymi, ani stuzacymi w stosunku do cedenta).

Pozwany zakwestionowal wysoko$é¢ odsetek zadanych przez powoda. Zgodnie z zapisem laczacej R. S. z pierwotnym
wierzycielem umowy, wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego okresla tabela



oprocentowania. Tabeli takiej do akt sprawy jednak strona powodowa nie zlozyla, pomimo zakwestionowania przez
pozwanego uprawnienia powoda do naliczania odsetek w wysokoS$ci odsetek maksymalnych.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie kwestionujgc zatem prawa powoda do domagania sie
od pozwanego odsetek, nalezalo zadanie co do wysoko$ci tychze uznaé za nieudowodnione. Z tego wzgledu, w punkcie
2 wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote naleznoSci glownej, obejmujacej niesplacony kapital (27.833,66 z})
powiekszony o odsetki ustawowe w okresie od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015, oraz odsetki ustawowe
za opOznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Powyzsze rozréznienie wynika ze zmiany, z dniem
1 stycznia 206r., tredci art. 48182 ke.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz — wbrew stanowisku pozwanego — powod mial prawo dokona¢ kapitalizacji odsetek,
to jest doliczy¢ je do naleznoéci gldwnej i zazadaé od tak ustalonej kwoty dalszych odsetek liczonych od dnia wniesienia
pozwu. W my$l bowiem art.48281 ke, od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 2 sentencji. Na zasadzong kwote zlozyly sie:
- 27.833,66 zl (niesplacony kapital kredytu)

- 1.070,04 z} (niezaspokojone odsetki umowne wynikajace z (...))

- 75,22 7z} (odsetki za opdznienie naliczone przez bank do dnia wystawienia bte)

- 5.389,80 zl (odsetki za opdznienie w wysokosSci odsetek ustawowych, obliczone od kwoty 28.285,78 zl za okres od
12 czerwca 2012r. do dnia 28 listopada 2013r.)

- 3.917,31 zl (odsetki za op6znienie w wysoko$ci odsetek ustawowych, obliczone od kwoty 27.833,66 zl za okres od 29
listopada 2013r. do dnia 1 stycznia 2015r.).

W punkecie 3 oddalono powodztwo dalej idace, na podstawie art.6 ke a contrario. Oddaleniem objeto kwote stanowigca
r6znice pomiedzy kwota wyliczonych przez powoda odsetek w wysokoSci odsetek maksymalnych a kwota odsetek
obliczonych jako odsetki ustawowe.

Zwazywszy, ze powod cofnal powddztwo co do kwoty 3.843,96 zl, w punkcie 1 sentencji Sad postepowanie w tym
zakresie umorzyl. W mysl art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zgody pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jesli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie z treécia art. 355 §
1 kpc, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jesli powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym. W
niniejszej sprawie zgoda pozwanego na cofniecie pozwu nie byla wymagana, bowiem cofniecie pozwu nastapito przed
rozpoczeciem rozprawy, a brak bylo podstaw do przyjecia, iz cofniecie pozwu byloby sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejScia prawa.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego, ztozonego na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016r., 0 zawieszenie postepowania
do konca lutego 2016r. celem podjecia przez R. S. z powodem negocjacji odno$nie splaty zadluzenia, po uprzednim
uzyskaniu $rodkéw finansowych, o ktére toczy sie postepowanie przed sadem, uzna¢ go nalezalo za niezasadny.
Okoliczno$ci podniesione przez pozwanego nie stanowily podstawy odroczenia, tym bardziej, ze postepowanie
dowodowe w sprawie zostalo w caloSci przeprowadzone, za$ negocjacje stron dotychczas sie nie toczyly, bowiem R.
S. dopiero zamierzal wystgpié z propozycjg ich podjecia.

O kosztach postepowania, w punkcie 4 sentencji, orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zwigzku z art.98811 3 kpc oraz
art.99 kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote stanowiaca 83% z kwoty kosztow poniesionych przez (...)



WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. W takim
bowiem zakresie R. S. przegral proces.

ZARZADZENIE

1. (...)
2. (...)



