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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel
Protokolant: Judyta Pukownik
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.
przeciwko A. C.
o zaplate

1. zasadza od A. C. na rzecz J. W. kwote 6.000 z} (sze$¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014 do
dnia 31 grudnia 2015r. w wysokoSci odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci
ustawowych odsetek za opdZnienie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od J. W. na rzecz A. C. kwote 1.097,36 zl (jeden tysiac dziewieédziesiat siedem zlotych trzydziesci sze$é
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

IC 1416/15

UZASADNIENIE

Powodka J. W. domagata sie zasadzenia od pozwanego A. C. kwoty 29.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
8 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze za namowa syna R. W, ktory
zamierzal wraz z pozwanym, w ramach spolki cywilnej, otworzy¢ w G. pub pod nazwa (...) pozyczyla pozwanemu
kwote 29.000 zl. Wydanie pozyczki odbylo sie w ten sposob, ze powodka wyplacala §rodki pieniezne transzami
(odpowiednio po 10.000 zl, 8.000 zl, 5.000 z} oraz 6.000 z}) z rachunkéw bankowych, ktérymi dysponowala, po czym
przekazywala je bezposrednio do ragk pozwanego, w zalezno$ci od biezacych potrzeb. W dniu 8 lutego 2013r. powodka
przekazala pozwanemu transze pozyczki na kwote 6.000 zl, po czym na potwierdzeniu wyplaty tych Srodkéw pozwany
potwierdzil, iz przyjat od powodki lacznie kwote 29.000 zk. Strony nie okreslily terminu zwrotu pozyczki, ustalajac
ustnie, ze Srodki beda zwracane przez pozwanego sukcesywnie w miare rozwoju dzialalno$ci w pubie. Formy pisemne;j
umowy nie zachowano z uwagi na relacje towarzyskie stron oraz zaufanie, jakim J. W. darzyla éwczesnie A. C..
Powziawszy, w pazdzierniku 2013r. informacje o zaprzestaniu wspoélpracy pomiedzy dotychczasowymi wspolnikami
i konflikcie pomiedzy nimi na tle rozliczenia majatku spotki, zazadala splaty pozyczki, jednak bezskutecznie. Pismem
z dnia 18 listopada 2013r. powodka skierowala do pozwanego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki wraz
z zadaniem zwrotu w terminie 6 tygodni, jednak pisma tego pozwany nie podjal. W dniu 2 stycznia 2014r. powodka
wystapila przeciwko pozwanemu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie pozyczonej kwoty 29.000



zl, jednak do zawarcia ugody nie doszlo. Jako alternatywna podstawe roszczenia powddka wskazala bezpodstawne
wzbogacenie.

Nakazem zaplaty z dnia 13 maja 2015r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku orzekt
zgodnie z zadaniem pozwu.

0Od powyzszego orzeczenia pozwany wywiddl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaptaty w calo$ci i domagajac sie oddalenia
powodztwa w caloSci na koszt powodki. W uzasadnieniu, przede wszystkim, sprzeciwil sie przeprowadzeniu dowodow
osobowych na okoliczno$é¢ zawarcia umowy pozyczki, powohujgc sie na tre$é¢ art.7481 ke w zwigzku z art.720
§2 ke. Odnoénie zadania pozwu zaprzeczyl, jakoby zlozyl pisemne o$wiadczenie o otrzymaniu kwoty 29.000 zi
na kserokopii wydruku komputerowego. Przyznajac, ze zlozyl podpis na podobnym dokumencie zaprzeczyl, aby
podpisywal o$wiadczenie, na ktérego treS¢ powotuje sie powoddka. Pozwany zaprzeczyt rowniez aby pozyczyl od
powddki jakakolwiek kwote. 6.000 zl, ktorych odbior A. C. pokwitowat stanowilo wklad finansowy syna powodki w
remont lokalu przy ul.(...). Kwota ta zostala powddce zwrdcona, co wynika z pokwitowan wyptat dokonywanych przez
R.W..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Syn powddki, R. W., bedacy klientem pubu R. L. prowadzonego przez A. C. i M. N., zaproponowat tymze wspolprace w
zakresie prowadzenia pubu. Propozycja nastapila w czasie, gdy konieczne stalo sie znalezienie nowego miejsca na pub,
bowiem po pieciu latach jego dzialalnosci przy ul. (...), doszlo do wypowiedzenia umowy najmu lokalu. Zwazywszy, ze
wspolnicy — A. C. i M. N. — nie przewidywali zakonczenia dziatalno$ci w dotychczasowym miejscu, nie byli finansowo
przygotowani na zmiane lokalu i zwigzane z tym wydatki.

Dowdd: zeznania Swiadka M. N., k.82-86; zeznania $wiadka M. S., k. 160-162, 170

Pozwany byt zainteresowany wspoélpraca, w ramach spoélki cywilnej, z R. W., bedacym przedsiebiorca z branzy
budowlanej, zwazywszy na konieczno$¢ przystosowania — pod wzgledem budowlanym — nowego lokalu dla potrzeb
prowadzenia pubu. Pozwany liczyl, ze dzieki wspolpracy z R. W. remont uda sie przeprowadzié¢ niewielkim kosztem.
Poczatkowo wspoélnikami mieli zostaé: A. C., R. W., M. N. i P. W., jednak ostatecznie spolke zawigzali A. C.i R. W.,
bowiem M. N. zajety byt odbywaniem stazu, zas P. W. zdecydowal sie na wyjazd do Kanady.

Dowdd: zeznania §wiadka M. N., k.82-86; zeznania $§wiadka R. W., k.129-135; k.138; przestuchanie pozwanego A. C.,
k.165-168; umowa spoélki, k.61-63

W zwigzku z wynajeciem lokalu na potrzeby prowadzenia pubu wspolnicy potrzebowali kwoty 30.000 zl na uiszczenie
kaucji. Celem pozyskania niezbednych §rodkéw, z inicjatywny R. W., pomiedzy E. T. i T. T. jako pozyczkodawcami a
R. W.iA. C. jako solidarnymi pozyczkobiorcami zawarta zostala umowa pozyczki kwoty 10.000 (...).

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: umowa pozyczki z przeniesieniem prawa wlasnoéci na zabezpieczenie, k.64-65;
zeznania Swiadka R. W., k.129-135

W dniu 8 stycznia 2013r. J. W. dokonala wyplaty z rachunku bankowego swojej matki S. B. nr (...) prowadzonego w
Banku (...) S.A,, do korzystania z ktérego ma upowaznienie, kwoty 8.000 z}. W dniu 1 marca 2013r. powo6dka wyplacita
ze swojego rachunku w Banku (...) S.A. nr (...) kwote 10.000 zt.

Dowdd: dowdd wyplaty kwoty 8.000 zl, k.9; dowdd wyplaty kwoty 10.000 zl, k.12; przestuchanie powodki J. W.,
k.163-165, k.170

W lutym 2013 A. C. wraz z R. W., za po$rednictwem konta na portalu spoleczno$ciowym F. nalezacym do pozwanego,
zwrdcili sie do P. W. o przelanie kwoty 5.000 zl. Przelew zostal dokonany na rachunek w (...) Bank S.A., za§ powodka
kwote te wyplacila w dniu 21 lutego 2013r.



Dowdd: zrzut ekranu konta na F., k.161; potwierdzenie dokonania wyplaty, k.11; przestuchanie powodki J. W.,
k.163-165, k.170

A. C. pozyczyl od J. W. kwote 6.000 z. Umowa zawarta zostala w formie ustnej, przy czym pozyczkobiorca pisemnie
pokwitowat odbior kwoty. Strony nie umoéwily sie co do terminu zwrotu pozyczonej kwoty.

Dowod: pokwitowanie, k.57; przestuchanie powodki J. W., k.163-165, k.170

W zwigzku z nieporozumieniami pomiedzy wspélnikami spoétki cywilnej (...) doszlo do zakonczenia wspolpracy
pomiedzy A. C.iR. W.. Z tych wzgledow, powbdka wypowiedziata umowe pozyczki i zazadala zwrotu pozyczonej kwoty
w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia wezwania, jednak bezskutecznie.

Dowdd: wezwanie do wskazania sposobu likwidacji spolki, k.13; oswiadczenie, k.14; wypowiedzenie umowy pozyczki
wraz z dowodem nadania, k.18-19

W dniu 10 stycznia 2014r. do Sadu Rejonowego Gdanisk — Polnoc w Gdansku wplynal wniosek J. W. o zawezwanie A.
C. do proby ugodowej w sprawie zaplaty na jej rzecz kwoty 29.000 z} tytutem zwrotu pozyczki. Wezwanie na termin
posiedzenia zostalo doreczone Przeciwnikowi w dniu 11 marca 2014r. Do zawarcia ugody nie doszlo

Dowdd: wniosek, k.20-21; zpo, k.18-18v akt I Co 20/14; protokoél posiedzenia z dnia 8 kwietnia 2014r., k.22 akt I Co
20/14

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty oraz kopie dokumentéw, a nadto na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
I Co 20/14 tutejszego Sadu. Dokumenty te, oraz kopie, w znacznej czeéci nie byly kwestionowane przez strony, jak
rowniez Sad nie znalazl podstaw do poddania w watpliwo$¢ ich autentycznoS$ci. Zaoferowany przez strony material
dowodowy nieuwzgledniony w ustaleniach stanu faktycznego Sad uznatl za nieistotny dla rozstrzygniecia.

Strona pozwana kwestionowala, kluczowy w sprawie, dokument zawierajacy o§wiadczenie pozwanego o przyjeciu
kwoty 29.000 zl. Jakkolwiek bowiem podpis A. C. zostal zloZzony pod o$wiadczeniem o tresci ,o$wiadczam, ze
otrzymalem kwote 29.000 tysiecy zlotych zgodnie z zalacznikami (szt.4)” pozwany zaprzeczyl, aby o$wiadczenie
to znajdowalo sie na dokumencie w chwili sktadania przezen podpisu. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz bezsporne bylo
pomiedzy stronami, ze tre$¢ o$wiadczenia zostala nakre$lona reka powodki i ze powddka opatrzyla dokument
wlasnym podpisem. Zdaniem Sadu, ciezar wykazania, ze ztozony przez pozwanego podpis dotyczyl kwestionowanego
o$wiadczenia, spoczywal na powddce. Dla wykazania tejze okolicznoéci J. C. zaoferowala, jako dowdd, jedynie wlasne
zeznania, co przy zaprzeczeniu dokonanym przez pozwanego, uzna¢ nalezalo za dowdd niewystarczajacy. Nalezy
dodatkowo mie¢ na wzgledzie, ze dokument, na ktéorym wpisano tre§¢ spornego o$wiadczenia, dotyczy wyplaty z
rachunku nalezacego do powodki i jej meza kwoty 6.000 zt w dacie 8 lutego 2013r. Wskazane o$wiadczenie nie
zostalo za$ opatrzone zadng data. Sama tre$¢ dokumentu nie daje zatem podstaw do ustalenia kiedy i w jakich
okoliczno$ciach kwestionowane o$wiadczenie zostalo naniesione na éw dowod wyplaty. Stad, wobec dokonanego
przez pozwanego zaprzeczenia, aby podpisal o§wiadczenie wskazanej tresci, w ocenie Sadu, podpis pozwanego pod
wskazanym dokumentem nalezy powiaza¢ z przyjeciem od powo6dki kwoty 6.000 zl. Taka okoliczno$¢ wynika roéwniez
z zeznan pozwanego. PodkresSlenia wymaga, iz do dnia 8 lutego 2013r. — wedle twierdzen strony powodowej — doszlo
do przekazania dopiero dwoch z czterech transz pozyczki. Stanowisko za$ powodki, ze oswiadczenie zlozone zostato
przez pozwanego po otrzymaniu wszystkich kwot, ktérego prawdziwos$ci A. C. zaprzeczyl, pozostaje nieudowodnione.

Z drugiej jednak strony, nie sposoéb da¢ wiary zeznaniom pozwanego, ze kwote 6.000 zl przyjal od powodki w
imieniu syna tejze, jako wklad finansowy R. W.. Przede wszystkim, gdyby rzeczywiécie A. C. wskazang kwote
przyjmowal w cudzym imieniu, z pewnoScia sporzadzilby stosowna adnotacje na podpisywanym dokumencie. Co



wiecej, trudno doszukac sie przyczyn, dla jakich matka wspolnika mialaby ponosié¢ koszty obciazajace tegoz w zwiazku
z uczestnictwem w spdlce.

Przedstawione przez strone powodowa dokumenty bankowe, wzglednie wyciagi z rachunkéw, dotyczace wyplaty
§rodkow z réznych kont dokonywane przez J. W. stuza jedynie wykazaniu, ze §rodki te wyplacila. Nie mozna jednak
na ich podstawie uzna¢, ze wyplacone $rodki zostaly przekazane pozwanemu, za wyjatkiem oczywiscie, podpisanego
przez A. C., potwierdzenia wyplaty kwoty 6.000 zl.

Odnosnie kwoty 5.000 zt w sprawie zostalo wykazane, iz A. C. i R. W., poprzez konto na F., zwrocili sie do P. W. o jej
przekazanie za poérednictwem rachunku powddki. Pieniadze te J. W. wyplacila z banku i w imieniu P. W. przekazala
A. C.. Ustalenie to jednak w zadnym razie nie przeklada sie na zasadno$¢ roszczen J. W. wobec pozwanego. Zwazy¢
nalezy bowiem, iz byly to pieniadze P. W., ktore powodka jedynie przekazala. Nie mozna zatem uznaé, aby pozyczyla
je pozwanemu. Nawet jesli uznad, iz byta to pozyczka, to nie powddka byla jej strong. Skoro za$ J. W. nie wstapila w
prawa zaspokojonego wierzyciela (art.518 kc), bowiem nie zwrocila synowi owej kwoty 5.000 zl, jak tez nie zawarla,
jako cesjonariusz, z P. W. umowy przelewu wierzytelnoSci, nie mozna uznaé, aby miala legitymacje do domagania sie
zwrotu wskazanej kwoty na swoja rzecz.

Przechodzac do oceny zeznan §wiadkéw oraz stron na wstepie wskazaé nalezy, iz — zdaniem Sadu — przeprowadzenie
w sprawie dowodow osobowych bylo dopuszczalne.

Istote sporu w sprawie niniejszej stanowilo ustalenie, czy powddka udzielila pozwanemu pozyczki w lacznej kwocie
29.000 zL. W myél art. 720 § 2 ke, umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Forma pisemna w tym przepisie zostala zastrzezona ad probationem, co narzuca konieczno$¢ wykladni tego przepisu
w powigzaniu z treScig art. 74 ke.

Zgodnie z powolanym przepisem, zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci. Mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, art.
74 § 2 ke wyjatkowo dopuszcza dowod ze Swiadkow lub dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci
prawnej, miedzy innymi wtedy, gdy fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.
Przykladem za$ Srodka uprawdopodobnienia za pomoca pisma, zwanego tez w doktrynie ,poczatkiem dowodu na
piSmie”, jest m.in. niepodpisany wydruk komputerowy, prywatna notatka, adnotacja na marginesie, projekt umowy,
list, a zatem kazde pismo, ktére nie jest dokumentem, ale ktore zawiera okre§lona tresé oraz pozwala na ustalenie, od
kogo pochodzi. W judykaturze przyjmuje sie, ze poczatkiem dowodu na pi$mie, czyli dokumentem wykazujacym, iz
czynno$¢ zostala dokonana, moze byé kazdy dokument, ktérego tresé¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt
dokonania czynno$ci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktérej taki dowdd bedzie
prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron (wyr. SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r., I CK 527/03, Lex
nr 174143).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa uprawdopodobnila fakt
zawarcia pozyczki w transzach w pozwie, jako ze wyplacane przez powddke z rachunkéw bankowych kwoty jak rowniez
daty dokonania tychze wyplat — wynikajace z wyciagéw - pokrywaja sie z deklarowanymi przez powodke kwotami
przekazanymi pozwanemu tytulem pozyczki oraz terminami ich przekazania. Tym samym, nie stanowiac dowodow
na okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy pozyczki sa Srodkiem uprawdopodabniajacym fakt jej zawarcia, co
przeklada sie na dopuszczalno$é przeprowadzenia w sprawie dowodéw osobowych.

Zeznania $wiadkow M. N. i R. W. — w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia - Sad uznal za wiarygodne w takim
zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad oddalil wniosek o ponowne przesluchanie $§wiadka M. N. zwazywszy, iz dowdd z zeznan tego Swiadka
na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia zostal juz przeprowadzony, a nadto kwestie, na ktére mialby byé¢
przestuchiwany zostaly juz, w wyniku odpowiedzi na zadawane mu pytania, oméwione podczas przestluchania na



rozprawie w dniu 26.10.2015r. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é¢, ze M. N. byl obecny na sali rozpraw
podczas przestluchania R. W. i to wlasnie po tym przestuchaniu zostal zawnioskowany ponownie jako Swiadek. Nalezy
dostrzec, iz strona pozwana nie zawnioskowala konfrontacji §wiadkéw M. N. i R. W., jakkolwiek obaleniu twierdzen
tego ostatniego stuzy¢ mialo przestuchanie aktualnego wspdlnika pozwanego.

Zdaniem Sadu, strona powodowa nie udowodnila, Ze lokal wynajety przez wspdlnikéw A. C. i R. W. na
potrzeby prowadzenia baru (...) wymagal poniesienia znacznych nakladéw finansowych zwigzanych z remontem.
Dokumentacja fotograficzna zaoferowana przez powodke istotnie obrazuje, ze prace remontowe byly prowadzone,
co zreszta nie bylo kwestionowane przez pozwanego, ale nie mozna na ich podstawie stwierdzi¢ rozmiaru tych
rob6t. W tym zakresie twierdzenia stron byly sprzeczne, bowiem w ocenie powddki remont mial znaczny zasieg i
generowal spore koszty, za$ pozwany okre§lil prace remontowe jako ,lifting”. Nie ulega przy tym watpliwoSci, w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego, ze znaczna cze$¢ prac wykonywana byla osobi$cie i nieodplatnie przez ojca
R. W. oraz jego samego a takze znajomych kazdego ze wspdlnikow.

Jakkolwiek strona powodowa przedstawila - niepodpisane — zestawienie prac budowlano-remontowych i ich wartosci
sporzadzone, co wynika z o§wiadczenia pelnomocnika powodki, przez osoby zainteresowane korzystnym dla powo6dki
rozstrzygnieciem procesu, wobec dokonanego przez strone pozwang zaprzeczenia jakoby wszystkie z wymienionych
prac zostaly przeprowadzone oraz ich warto$ci, omawiany Srodek dowodowy nie pozwolil na ustalenie wartosci
przeprowadzonych w lokalu prac remontowych. Tym niemniej, kwestia poniesionych na remont kosztéw czy tez
ogoblnie wartosci przeprowadzonych prac remontowych w lokalu nie ma kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia o
zasadnos$ci dochodzonych w sprawie roszczen. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na fakt, ze powodka twierdzila, iz A. C.
pozyczal od niej pieniadze na wlasne potrzeby, nie za$ na potrzeby spolki, jakkolwiek nie wiedziala na co te Srodki
ostatecznie przeznaczyl. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zeznania powodki w tej materii nie sa zgodne z zeznaniami
R. W., ktory wskazywal, iz matka pozyczyla pieniadze spolce (wspdlnikom, ale do rak A. C.) i to wspdlnicy pozyczke
te mieli zwrocic.

Nie ulega watpliwoéci, iz potrzebom spolki stuzy¢ mialy $rodki finansowe pozyczone przez R. W. i A. C. od
panstwa T.. Majac za$ na uwadze, Ze owa pozyczka zawarta zostala jako pierwsza oraz to, ze pomimo, iz jednym z
pozyczkobiorcow byt czlonek rodziny pozyczkodaweow a takze pomimo dzielacej strony umowy odleglosci, zostala
ona sporzadzona na piSmie, watpliwym jest, ze powodka, z racji wykonywanego zawodu audytora majgca $wiadomo$¢
konieczno$ci dokumentowania rozchodéw nie wziela przykladu z siostry, ale zdecydowala sie pozyczyé¢, niemate
przeciez kwoty, obcej osobie nie oczekujac zadnego pokwitowania. Nie mozna znalez¢ racjonalnych argumentéw dla
usprawiedliwienia takiej postawy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, iz pomiedzy dawnymi
wspolnikami, to jest A. C. i R. W. istniejg wzajemne, niezaspokojone, roszczenia zwigzane ze wspodlnie prowadzona
dzialalnoS$cia. Nie nalezy jednak tracié z pola widzenia faktu, iz niniejszy proces nie dotyczyt rozliczania spolki ale
umowy pozyczki rzekomo udzielonej A. C. (nie spolce) przez J. W.. Stad, cze$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

Zeznania M. N. potwierdzily okoliczno$ci nawigzania wspolpracy pomiedzy R. W. i A. C. oraz jej rozwiazania na
tle powstalego pomiedzy wspélnikami konfliktu. Swiadek potwierdzil réwniez fakt udzielenia wspélnikom pozyczki
przez panstwo T. z Kanady oraz okoliczno$¢ przekazania przez powddke pieniedzy pozwanemu. Nie mozna jednak,
na podstawie tych zeznan stwierdzic, ze J. W. udzielita pozyczki pozwanemu. Z drugiej strony, zeznania te nie moga
rowniez stuzy¢ wykazaniu lansowanej przez pozwanego tezy, ze kwota 6.000 zl przekazana A. C. przez J. W. byla
w istocie wkladem R. W. w dzialalno§¢ spolki (...), przekazanym za poSrednictwem matki. W zakresie zatem, w
jakim dowod z zeznan wskazanego $wiadka zostal uwzgledniony na potrzeby ustalen stanu faktycznego, Sad uznal te
zeznania za wiarygodne, za§ w pozostalym zakresie — za nieistotne dla rozstrzygniecia.

Podobnie rzecz sie ma odno$nie zeznan §wiadka R. W.. Dokonujgc oceny zeznan tegoz Swiadka nalezalo mie¢ na
wzgledzie, iz pozostaje on w konflikcie ze strona pozwana, a nadto jest oczywiécie zainteresowany korzystnym dla



powodki rozstrzygnieciem. Sad zeznania te uznat za wiarygodne w takim zakresie, w jakim okoliczno$ci przez §wiadka
przytoczone znalazly poparcie w innych dowodach. Zeznania te w znacznej czedci okazaly sie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia.

Swiadek zeznal, ze J. W. przekazywala pozwanemu pienigdze na potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem firmy (...), i
ze byly to §rodki pozyczane spoélce, a zatem takze R. W. zobowigzany byl do ich zwrotu. Niewiarygodne, zdaniem Sadu,
sq zeznania $wiadka, ze przekazanie pozyczanych kwot nastepowalo do rak A. C., bowiem czutl sie on poszkodowany
nie majac dostepu do gotéwki. Skoro pienigdze pozyczane byly obu wspoélnikom, to nie sposéb dociec dlaczego
nastepowalo by to do rak obcego czlowieka, i to bez jakiegokolwiek pokwitowania a nie do rak syna. Wskazany
przez $wiadka argument, ze jego nieobecno$é¢ w G., w zwigzku z druga prowadzona dzialalno$cia, byla powodem
przekazywania pieniedzy pozwanemu, pozostaje w sprzeczno$ci z faktem, ze — jak podal $wiadek — raz byt osobiscie
obecny przy przekazywaniu pieniedzy pozwanemu. Co wiecej, dlaczego przekazanie nastepowalo w gotowce, skoro
powddka dla pozyskania tych Srodkoéw musiata wyplacié je z banku, bowiem nie przechowywala ich w domu. W tej
sytuacji nalezaloby raczej oczekiwa¢ dokonania przelewu. Ponadto, zeznania §wiadka nie potwierdzaja okolicznos$ci
przytaczanych przez sama powodke, to jest ze pozyczkobiorca byl wylacznie A. C. oraz ze pieniadze pozyczal na wlasne
potrzeby (splate zadluzenia, zycie).

Co wiecej, majac na uwadze wskazane twierdzenia powodki, zeznania Swiadkow zmierzajace do wykazania kto ile
wnidslt do spolki oraz jaki byl przebieg i koszt remontu lokalu, schodzg na dalszy plan.

Zeznania $wiadka M. S. Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek niewiele wnoszgce do sprawy. W kwestii istotnej dla
rozstrzygniecia, to jest dotyczacej rzekomej pozyczki, §wiadek nie mial wiedzy, a sprawe znal jedynie ze slyszenia. W
pubie wérod pracownikéw mowilo sie bowiem, ze A. C. rzekomo pozyczyl pieniadze od J. W., chociaz zadnej pozyczki
w istocie nie bylo.

Zeznania zlozone przez strony Sad uznatl za wiarygodne w takim zakresie, w jakim byly one zgodne ze soba nawzajem
oraz z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Kwestie sporne, aczkolwiek kluczowe dla rozstrzygniecia,
to jest sprawa o$wiadczenia o przyjeciu kwoty 29.000 zt oraz sprawa pozyczki kwoty 6.000 zl zostaly juz omdéwione
we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

W myél art. 720 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasno$¢ biorgcego okreslona
ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwalal stwierdzié, iz pow6dka pozyczyla pozwanemu kwote 6.000 zl. Brak jest natomiast podstaw do
uznania, ze pozyczyla rowniez kwoty 8.000 zl, 10.000 zl oraz 5.000 zl. Pow6dka nie udowodnila swoich twierdzen.
Co wiecej, jak wskazano we wczedniejszej czeSci uzasadnienia, z twierdzen samej powodki wynika, ze kwoty 8.000 zi
oraz 5.000 z nie pochodzily z jej majatku. W konsekwencji, nawet w sytuacji ich przekazania pozwanemu tytutem
pozyczki, powddka nie moze by¢ uznana za legitymowana czynnie w procesie o ich zwrot.

W kwestii alternatywnej podstawy zadan wskazanej przez strone powodowa, to jest zagdania zwrotu przekazanych
kwot na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu wskazaé nalezy, iz powodka nie dowiodla aby pozwany
wzbogacil sie bezpodstawnie jej kosztem.

Do uzyskania korzysSci cudzym kosztem dochodzi w wyniku wykonania zobowigzania (nie ma przy tym znaczenia, czy
wykonanie to nastapito dobrowolnie czy przymusowo). W $wietle art. 405 ke zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje przy spelieniu trzech przestanek, ktére musza by¢ spelione lgcznie. W pierwszej kolejnosci
musi nastgpi¢ przesuniecie majatkowe w ten sposob, ze jeden podmiot uzyskal korzy$¢ kosztem innego. Korzy$é
ta musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do oznaczenia w pieniadzu. Nadto wzbogacenie musi by¢ uzyskane bez
podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju, co oznacza, ze u jego podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis
ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.



Zwazywszy, ze powodka nie wykazala, ze pomiedzy nig i A. C. doszlo do przesunie¢ majatkowych powodujacych
wzbogacenie pozwanego kosztem jej majatku, réwniez na gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
roszczenie powodki nie jest zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art.720 ke Sad orzek! jak w punkcie 1, za$ na podstawie art.720 kc a contrario
jak w punkcie 2 sentencji, uznawszy roszczenie za nieudowodnione.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 4818 11 2 ke, uwzgledniajac zmiane treéci §2 z dniem 1 stycznia 2016r.

Wskaza¢ nalezy, iz jako termin poczatkowy naliczania odsetek powddka oznaczyla moment doreczenia wezwania w
sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, to jest to dzien 11 marca 2014r. Nalezy jednak dostrzec, ze w wezwaniu
zastrzezono szeSciotygodniowy termin na splate naleznoéci z pozyczki, zatem stalg sie ona wymagalna po jego uplywie.
Z tych przyczyn Sad uwzglednil, jako termin poczatkowy naliczania odsetek, dzien 23 kwietnia 2014r.

O kosztach procesu, w punkcie 3 wyroku, orzeczono na podstawie art.988 1 i 3 kpc, art.99 kpc oraz art.100 kpc.
Powodka wygrala proces w 21%, za$ pozwany w 79%. Sad ustalil, ze koszty nalezne powddce wynosza 812,07 z1 (2.417 zt
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 1.450 zl tytulem oplaty od pozwu, czyli lacznie 3.867 z1 x 21%) zaé koszty
nalezne pozwanemu wynosza 1.909,43 z (2.417 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego x 79%). Dokonawszy
kompensaty wskazanych naleznoSci, Sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote 1.097,36 zl.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



