Sygn. akt I C 1410/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2016 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — 17 (...) Oddziatu (...) w G.
przeciwko S. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Skarbu Panstwa — 17 (...) Oddziatu (...) w G. na rzecz pozwanego S. K. kwote 2.417 zt (dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1410/15

UZASADNIENIE

Skarb Panhstwa — 17 (...) Oddziat (...) w G. domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego S. K. kwoty 16.605,28 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podal, iz w dniu 09 czerwca 2008 r. pomiedzy powodem a Biurem (...) w G. reprezentowanym
przez Dyrektora S. K. zostala zawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie dokumentacji projektowej
dla zadania nr (...) ,Budowa magazynu wielofunkcyjnego na lotnisku P.”. Wykonawca zostal postawiony w
stan likwidacji w 2009 r., a jego likwidatorem zostal wyznaczony S. K., ktory udzielal odpowiedzi na zapytania
dotyczace dokumentacji projektowej, w tym roéwniez w zakresie wykonania posadzki w budynku magazynowym
wielofunkcyjnym. W wyniku odpowiedzi uzyskanych od S. K. na etapie udzielania zaméwienia publicznego doszlo
do niesp6jnoéci pomiedzy trescia projektu budowlanego, a informacjami przekazywanymi w toku wykonywanych
na podstawie projektu budowlanego rob6t budowanych. W zwigzku z tym wykonawca robo6t budowlanych (...) SA
w W. zmuszony by} do poniesienia dodatkowych nakladéw z tytulu dostosowania technologii i sposobu wykonania
posadzki w magazynie wielofunkcyjnym do odpowiedzi udzielanych przez pozwanego. Tym samym po stronie powoda
wystapila szkoda w wysokos$ci 20.885,28 zk. Jako podstawe roszczenia powdd wskazal art. 415ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. K. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zdaniem strony pozwanej nie byt
on projektantem w ramach umowy objetej sporem. Poczatkowo reprezentowal interesy wykonawcy, nastepnie byt
jedynie poérednikiem w przekazywaniu informacji od podwykonawcy. Roszczenia powoda nigdy nie uznal. Podnidst,
iz powod nie przedlozyt tresci zapytania, na ktére pozwany udzielit odpowiedzi w dniu 01 marca 2011 r. Kwestionowal
wysoko$¢ szkody. Podnibslt zarzut braku legitymacji czynnej oraz zarzut przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 118 ke,



wskazujac, iz pow6d dochodzi roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania — umowy z dnia 09 czerwca
2008 r., ktora zostala wykonana terminowo do dnia 30 stycznia 2009 .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 09 czerwca 2008 r. pomiedzy powodem a Biurem (...) w G. reprezentowanym przez Dyrektora S. K. zostala
zawarta umowa nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania nr (...) ,Budowa
magazynu wielofunkcyjnego na lotnisku P.”. Wykonawca projektu zostal postawiony w stan likwidacji w 2009 r., a
jego likwidatorem zostal wyznaczony S. K., ktéry posredniczyl w przekazywaniu odpowiedzi w imieniu podwykonawcy
(...) wykonawcy projektu Biura (...) w G. na zapytania pojawiajace sie na etapie przetargu a dotyczace dokumentacji
projektowej, w tym réwniez w zakresie wykonania posadzki w budynku magazynowym wielofunkcyjnym.

W wiadomoéci mailowej z dnia 01 marca 2011 r. skierowanej do powoda, S. K. wskazal, iz posadzki nalezy wykonaé
zgodnie z projektem konstrukcyjnym patrz punkt 1.7 opisu w projekcie wykonawczym (str. I1/7). Zaprojektowano
posadzki z betonu B30, zbrojonego zbrojeniem rozproszonym (szczegbly w opisie). Grubo$¢ warstw zgodnie z
projektem architektonicznym : 15 i 6,5 cm (dotyczy to powierzchni komunikacyjnych i magazynow), czesé socjalng
wykona¢ nalezy zgodnie z projektem architektonicznym. Informacja ta zostata przez Skarb Panstwa — 17 (...) Oddzial
(...) w G. zamieszczona na platformie internetowej, ktéra byta dostepne dla wszystkich oferentow.

Wykonawca projektu nr (...) ,Budowa magazynu wielofunkcyjnego na lotnisku P.” (...) Spétka Akcyjna w W. przyjat,
iz nalezy wyceni¢ zbrojenie rozproszone, jednakze przy okreslonej grubosé posadzki tego zbrojenia nie udalo sie
wykonaé. W wyniku spotkan powoda ze S. K., ktéry chcial pomo6c w rozwigzaniu problemu i projektantem H. O.
wypracowano techniczne rozwigzanie, polegajace na wykonaniu warstwy szczepnej miedzy posadzka, a stropem.
Roboty uznano jako zamienne.

/ dowdd: umowa nr (...) —k. 12-19, korespondencja stron oraz miedzy powodem a podwykonawca -21-28, 30-32,
notatka -29,33-35, kosztorys inwestorski —k. 36-42, umowa nr (...) wraz z aneksem —k. 43-59, zeznania $wiadka H.
O. — 139- 141, zeznania za powoda C. K. —k. 159-160, zeznania pozwanego S. K. — 142-143/

Pismem z dnia 06 maja 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20.885,28 z} tytulem naprawienia szkody
wynikajacej w ocenie powoda z blednej odpowiedzi dotyczacej sposobu wykonania posadzki, ewentualnie zawarcia z
powodem ugody polegajacej na tym , iz za kwote zblizong ww. sumie wykona projekt na rzecz powoda, ktéry przyjmie
to jako forme rekompensaty za szkode i odstapi dochodzenia roszczenia na drodze sadowe;j.

/ dowod: pismo z dnia 06 maja 2014 r. —k. 62-63/

W odpowiedzi na powyzsze S. K. w pi$émie z dnia 06 maja 2013 r. (powinno byé¢ 2014 r.) poinformowat powoda, iz nie
ponosi odpowiedzialno$ci za sposéb prowadzenia i rozliczenia rob6t prowadzonych przez 17 (...) Oddzial (...) w G..
Nastepnie w dniu 24 listopada 2014 r. nie wyrazit zgody na zawarcie ugody.

/dowod: pismo z dnia 06 maja 2014 r. —k. 64, fax z dnia 23 maja 2014r. —k. 65-66, korespondencja mailowa —k. 67/

Pismem z dnia 08 grudnia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20.885,28 zl tytulem rekompensaty,
jednakze bezskutecznie.

/dowdd: pismo z dnia 08 grudnia 2014 r. wraz z zalgcznikami i potwierdzeniem odbioru -k. 68-71, pisma pozwanego
z dnia 22 grudnia 2014r. —k. 72-73/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Sad w swych ustaleniach opart sie o dane wynikajace z dokumentéw zgromadzonych w aktach tej sprawy oraz
zeznaniach Swiadka H. O. oraz stron, ktére byly jasne, spojne i logiczne, korespondowaly z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto zawarcie umowy miedzy powodem a Biurem (...) w G., reprezentowanym
przez Dyrektora S. K., ktorej przedmiotem byto wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania nr (...) ,Budowa
magazynu wielofunkcyjnego na lotnisku P.”. Poza sporem byla réwniez okoliczno$é, iz wykonawca projektu zostal
postawiony w stan likwidacji w 2009 r., a jego likwidatorem zostal wyznaczony S. K.. Bezsporny bylo rowniez fakt, iz
pozwany posredniczyl w przekazywaniu odpowiedzi w imieniu podwykonawcy (...) wykonawcy projektu Biura (...)
w G. na zapytania dotyczace dokumentacji projektowej, w tym réwniez w zakresie wykonania posadzki w budynku
magazynowym wielofunkcyjnym.

Pozwany nie uznawal swojej odpowiedzialnoéci.

Wobec zaprzeczenia przez S. K. zasadno$ci zadania powoda, podniesienia zarzutu braku legitymacji czynnej to na
powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia oraz posiadania legitymacji czynne;.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu braku legitymacji czynnej, ktory w istocie sprowadzal
sie do zakwestionowania uprawnienia osoby ktora udzielita w imieniu powoda pelnomocnictwa uprawnienia do
reprezentowania powoda. Sad nie podzielil argumentacji pozwanego w tym zakresie. Strona powodowa przedlozyta
bowiem do akt sprawy decyzje z dnia 16 stycznia 2015 r. Ministra Obrony Narodowej z ktorej wynika, iz ptk A. J.
udzielajac pelnomocnictwa w dniu 5 maja 2015 r. byl uprawniony do reprezentowania powoda od dnia 02 lutego 2015
r. Powyzsze potwierdza réwniez wyciag z rozkazu dziennego nr (...) Szefa Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych z dnia
03 lutego 2015 1.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Powod
formulujac taka, a nie inng podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego i wskazujgc art. 415 ke, winien byl wykazac
bezprawne dzialanie pozwanego, szkode, wysoko$¢ tej szkody i zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanego,
a szkodg poniesiona przez powoda. W ocenie Sadu powdd tych okolicznosci nie wykazal.

Zgodnie z art. 6 k.c. i utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci obciaza
tego, kto dochodzi zaplaty za szkode wynikla z czynu niedozwolonego (orzecz. SN zdn. 3.10.1969 1., II PR 313/69, (...)).

Przy czym artykul 415 k.c. opiera zasade odpowiedzialno$¢ na winie sprawcy szkody. Oznacza to, ze za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania szkody.

Wspoblczesnie przewaza stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢ zakresy winy i bezprawno$ci, a bezprawno$¢ ujmowacé jako
przestanke winy. Przyjmuje sie, ze pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie
sprawcy szkody, jednak dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu
art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna
natomiast przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z
punktu widzenia zaré6wno obiektywnego, jak i subiektywnego. (por. A Rzetecka Gil, Komentarz do art. 415 k.c., lex /
el 2011, wyrok SN z 7 maja 2008 r., IICSK 4/08, niepubl).

Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okreslonych regul postepowania,
czyli bedzie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przez "porzadek prawny" rozumie sie nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Przyjmuje sie, ze bezprawno§¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogdlnego, normatywnego zakazu,
skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c.
moze mieé¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym. Wskaza¢ tez



trzeba, ze okoliczno$cia wylaczajaca bezprawno$¢ jest m.in. dzialanie w granicach ustawowo przyznanych uprawnien
(patrz cyt. wyzej Komentarz).

Wedlug powoda czyn niedozwolony pozwanego mial polega¢ na tym, iz pozwany bedac uprzednio dyrektorem
Biura (...), ktére zawarlo z powodem umowe o sporzadzenie konkretnego projektu, dotyczacego budowy magazynu
wielofunkcyjnego na lotnisku w P., nastepnie juz po wykonaniu przedmiotu tego umowy i po tym jak Biuro
(...) zostalo postawione w stan likwidacji, na etapie przetargu, ktérego celem bylo wylonienie wykonawcy tegoz
magazynu wielofunkcyjnego, udzielal odpowiedzi wyjaéniajacych dotyczacych przedmiotowego projektu. Pozwany
nie kwestionowal, iz okre§lonej odpowiedzi udzielil. Kluczowe znaczenie miala odpowiedz udzielona przez pozwanego
w dniu 01 marca 2014 r. W ocenie strony powodowej odpowiedz ta zostala zinterpretowana przez ostatecznie
wylonionego wykonawce w taki sposob, iz spowodowalo to koniecznoé¢ przyjecia innej technologii wykonania
posadzki na parterze i wigzalo sie dodatkowymi kosztami. Oceniajgc to dzialanie pozwanego polegajace na udzieleniu
odpowiedzi, Sad oprat sie o zgodne zeznania stron, bowiem réwniez C. K., stuchany w charakterze strony powodowe;j
wskazywal, iz powdéd mial §wiadomo$¢, ze pozwany nie jest projektantem, nie pelil zadnej takiej funkcji w
ramach przygotowywania przedmiotowego projektu a jedynie podjal sie roli zbierania odpowiedzi od projektantow
poszczegdlnych branz i przekazywania tych odpowiedzi powodowi. Byl wiec jedynie po$rednikiem w przekazaniu
informacji, tylko tego rodzaju funkcje pelil. Aby przypisa¢ dzialaniu pozwanego charakter bezprawno$ci, przypisaé¢
mu zawinienie, powéd musialby wykazaé, iz to na skutek dzialania pozwanego przekazano bledna odpowiedz.
Natomiast w niniejszym postepowaniu nie ustalono, czy tego rodzaju odpowiedzi udzielili projektanci, czy tez
na etapie przekazywania tej odpowiedzi doszlo do znieksztalcenia tej odpowiedzi przez pozwanego. W ocenie
Sadu jedynie w takiej sytuacji, gdyby S. K. dopuscil sie zmiany treSci przedmiotowej odpowiedzi udzielonej przez
projektantow, czy tez takiego jej przeredagowania, ktore wprowadzaloby w blad, mozna by bylo pozwanemu przypisaé
wine. Tej okoliczno$ci strona powodowa jednak nie wykazala. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz trudno jest interpretowaé
te odpowiedz i zastanawiaé sie jak winna ona by¢ zrozumiana w sytuacji, gdy do akt sprawy nie dolaczono pytania,
ktére padlo i wlaSciwie nie wiadomo na jakie pytanie odpowiedz ta zostala udzielona. Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu
nie mozna tutaj pozwanemu przypisaé¢ winy. Sad mial na uwadze roéwniez fakt, iz sam powod w zeznaniach przyznal,
ze ta odpowiedz nie byta jednoznaczna. A zatem istnial problem jej interpretacji czego powo6d mial §wiadomosé¢. Mimo
to ani powdd, czy tez jakikolwiek z jego pracownikéw, czy tez na tamtym etapie oferent, ktory ostatecznie zostal
wybrany jako wykonawca, nie podjeli zadnych dzialan, zeby w tamtym momencie doprecyzowac te odpowiedz. Strona
powodowa sama przyznala, iz w sposob automatyczny te odpowiedZ umiescila na platformie, w taki sposob, iz byla
ona dostepna dla wszystkich oferentéw, chociaz jak powo6d przyznaje byta niejednoznaczna, a wiec przewidywata
rézne mozliwoéci interpretacji. W ocenie Sadu nie mozna przypisywac¢ odpowiedzialnoSci pozwanemu za to, ze taka
niejednoznaczng odpowiedZ powdd umiescil w sposdb dostepny dla wszystkich oferentéw i ze oferent dokonat takiej,
anie innej interpretacji tej odpowiedzi. Powod nie odnidst sie rowniez do kwestionowanej przez pozwanego wysokos$ci
szkody, do czego byl zobowigzany na mocy art. 6 kc i 232 kpc.

Skoro powdd nie wykazal swojego roszczenia zbednym jest odnoszenie sie do zarzutu przedawnienie roszczenia
dochodzonego pozwem.

Majac na uwadze, iz strona powodowa nie wykazala wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 415
ke, Sad na podstawie art. 415 ke a contrario powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treSci art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego dla
pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci jednokrotnej stawki minimalnej Sad ustalil na mocy § 6 pkt 5w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku Nr 490).

ZARZADZENIE

1. (...)



2. (..)
3. (..)



