Sygn. aktI C 1406/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Marek Maslany

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G. — G. Zarzad (...)

przeciwko B. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoda Gminy G. — G. Zarzad (...) kwote 3.252,66 zl (trzy tysiace dwieScie
piecdziesigt dwa zlote szeSédziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami od dnia 21 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015
r. w wysokoSci odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych odsetek
za opdznienie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanej B. K. na rzecz powoda Gminy G. — G. Zarzad (...) kwote 708,89 zt (siedemset osiem zlotych
osiemdziesigt dziewieé groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1406/15

UZASADNIENIE

Pow6d Gmina M. G. — G. Zarzad (...) wniost o zasgdzenie od pozwanej B. K. kwoty 3.573,99 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 3.252,66 od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 321,33 od dnia 09 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty tytulem bezumownego korzystania z garazu murowanego posadowionego na dzialce nr (...),
(...) objetej ksiega wieczysta (...), stanowiacej cze$¢ nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), ktérej wlascicielem
pozostaje powddka, za okres od dnia 06 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Jednocze$nie strona powodowa
wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana w okresie objetym sporem zajmowala bez tytulu prawnego czeéc
nieruchomo$ci nalezacej do powoda przy ul. (...) w G., na ktorej posadowiony jest garaz (boks garazowy numer (...)) i
nie placila naleznego wynagrodzenia. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie: naleznosé¢ glowna w kwocie 3.252,66
z} oraz odsetki skapitalizowane na dzien 31 grudnia 2014 r. w kwocie 321,33 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 maja 2015r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego Gdansk
— Polnoc w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W ustawowym terminie pozwana B. K. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu uznala roszczenie powoda za calkowicie nieuzasadnione tak co do zasady jak i co do wysokosci.
Stwierdzila, ze wynagrodzenie za korzystanie z garazu powodowi sie nalezy, bowiem wybudowala garaz z wlasnych
srodkow, z obietnica nieodplatnego z niego korzystania. Podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. w dniu 15 maja 1990 r. podpisala umowe dzierzawy terenu o powierzchni 30 m?, (stanowigcej wlasnoéé¢ Skarbu
Panstwa) pod budowe garazu na czas okreslony - 6 miesiecy z Przedsiebiorstwem (...) (poprzednik prawny G. Zarzad

(...) w G.). W zakreélonym terminie zostal wzniesiony przez B. K. garaz o powierzchni 18 m?, z ktérego korzysta
nieprzerwanie do dnia dzisiejszego.

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: umowa dzierzawy terenu pod budowe garazu —k. 13-13 verte,31-31verte, pismo
z dnia 09 pazdziernika 1990 r.-k.32, decyzja o warunkach zabudowy - k. 36-37, zeznania pozwanej B. K. —k. 69 w zw.
z k. 71, zeznania Swiadka H. J. —k. 70-71, odpis skrocony aktu matzenstwa —k. 14/

Decyzja Wojewody (...) nr (...). (...).1. (...).2013.DS z dnia 19 czerwca 2013 r. nieruchomo$¢ zabudowana boksami
garazowymi, polozona w G. przy ul. (...) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) w obrebie 031 zostala
nieodplatnie przekazana na wlasno$¢ Gminie M. G..

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowéd: decyzja (...) (...) nr (...). (...).1. (...).(...) z dnia 19 czerwca 2013 r.-k.15-16,
informacja z rejestru gruntéow — k. 11, informacja z mapy ewidencyjnej —k.12, odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...)
-k. 10/

B. K. niejednokrotnie zwracala sie o uregulowanie kwestii uprawnien do gruntu. Zajmuje bez tytulu prawnego garaz
murowany posadowiony na dzialce nr (...), (...), stanowigcej cze$¢ nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). Oplaca
podatek od nieruchomoéci.

/dowdd: informacja z rejestru gruntdéw —k. 11, informacja z mapy ewidencyjnej —k.12, odpis zwykly ksiegi wieczystej
nr (...) —k. 10, informacja w sprawie podatku od nieruchomosci —k.38, decyzja w sprawie podatku od nieruchomoéci
wraz z potwierdzeniami przelewu -k. 39-50, zeznania pozwanej B. K. —k. 69 w zw. z k. 71, zeznania $wiadka H. J. —
k. 70-71, pismo z dnia 22 grudnia 2000r. —k. 33-33 verte, pismo z dnia 19 czerwca 2006 r. —k. 34 pismo z dnia 07
lipca 2006 r. —k. 35/

Pismem datowanym na 30.01.2015r., doreczonym pozwanej w dniu 13.02.2015r., powod wezwal pozwang do zaplaty
kwoty 3.573,99 zl.

/dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 21-21v/

Za korzystanie, na podstawie umowy, z garazy posadowionych na gruncie Gminy, pobierane jest wynagrodzenie w

kwocie 10,13 zt za 1 m® powierzchni uzytkowej garazu. Kwota ta pobierana jest réwniez od osob, ktore korzystaja z
garazy bez tytulu prawnego.

/uchwala Rady Miasta G. z dnia nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2005r w sprawie zasad gospodarowania garazami i
pobierania oplat; zarzadzenie Nr (...) (...) G. z dnia 30 grudnia 2011r/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz kopii dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie byta podwazana przez strony, jak rowniez nie budzita watpliwosSci Sadu.



W swych ustaleniach Sad oparl sie na zeznaniach swiadka H. J., ktére Sad uznal za spdjne, logiczne, korespondujace
z materialem zgromadzonym w toku postepowania, w szczegdlnoéci z umowa dzierzawy pod budowe garazy. Swiadek
potwierdzila korzystanie z garazu oraz jego wybudowanie przez pozwang.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej B. K. jedynie w zakresie znajdujacym potwierdzenie w pozostalym materiale
sprawy. Pozwana potwierdzila korzystanie z wybudowanego przez siebie garazu oraz fakt niezawierania z powodem
umowy innej niz umowa dzierzawy z dnia 15 maja 1990r.

Sad oddalit wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz wniosek pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z akt I C 964/15, w ktoérej Sad orzekal w sprawie przedmiotowego garazu za okres wcze$niejszy.
W ocenie Sadu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z garazu wynika wprost z przepiséw prawa
miejscowego, obowiazujacego na terenie Miasta G.. W zwiagzku z tym przeprowadzenie dowodéw w powyzszym
zakresie zawnioskowanych przez strony bylo zbedne. Procedura cywilna nie zna za$ ,dowodu z akt” wobec czego
uwzglednienie wniosku pozwanej bylo niedopuszczalne.

Przedmiot sporu sprowadzat sie do ustalenia zasadnoéci zadania powodki zaplaty z tytulu bezumownego korzystania
z terenu bedacego jego wlasnoscia.

Z uwagi na podniesiony przez pozwana w sprzeciwie zarzut przedawnienia, zadaniem Sadu w niniejszej sprawie
zasadnym bylo ustalenie, czy dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia
polega wiec na tym, ze dtuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwos¢é dochodzenia wykonania
$wiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Sytuacja dluznika, ktéra polega na moznoéci odmowy §wiadczenia
przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia
zakre$laja granice czasowe, w ramach ktérych moze zosta¢ wytoczone powddztwo, zlozony odpowiedni wniosek
lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym
na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego - dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali
powodztwo. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie przez dtuznika podniesiony, sad rozpatrzy powddztwo, tak jakby
przedawnienie nie nastapilo.

Ustawowym skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie
tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Wykonanie tego
uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko roszczenia
glownego, ale i odsetek za opdznienie (tak uchwata SN z 10.11.1995r., III CZP 156/95).

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy
lata. Stosownie do treSci art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 ke). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie on na nowo.

Z materialu dowodowego wynika, iz powddka wezwala pozwanag do zaplaty pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. w
terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania wezwania. Z potwierdzenia odbioru zalaczonego do akt sprawy wynika, ze
pozwanej doreczono wezwanie w dniu 13 lutego 2015 r. Pozew zostal wniesiony w dniu 09 kwietnia 2015 r. Zatem



uznac¢ nalezy, iz roszczenie strony powodowej objete niniejszym postepowaniem nie uleglo przedawnieniu. Réwniez
majac na wzgledzie okres, za jaki pow6d domaga sie wynagrodzenia, to jest lata 2013-2014 stwierdzi¢ nalezy, iz do
przedawnienia roszczenia nie doszlo. Wskazaé nalezy jednocze$nie, iz termin przedawnienia w sprawie niniejszej
wynosi 10 lat.

W mys$l art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke samoistny posiadacz w zlej wierze zobowiazany jest do wynagrodzenia
wlascicielowi za korzystanie z jego rzeczy. Przepis powyzszy moca art. 230 kc ma zastosowanie réwniez do
posiadacza zaleznego w zlej wierze. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci dotyczy faktycznego
wykonywania czynnoéci na nieruchomos$ci wlasciciela, a zatem uwzglednia sie stan faktyczny, ktory rzeczywiscie
wystapil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 wrze$nia 2015r. sygn. akt I ACa 450/15). Stad dla
uznania zadania zaplaty za zasadne, wymagalo ustalenia, ze pozwana byla w okresie spornym posiadaczem gruntu, a
jej posiadanie bylo w zlej wierze. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r. sygn. akt I CSK 360/14
w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten,
kto wprawdzie nie ma §wiadomosci co do nieprzystugiwania mu okre§lonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona w Swietle okolicznoSci danej sprawy. Tym samym, dobra wiare wylacza zaréwno pozytywna wiedza
o braku przystugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy, wynikajacy z braku nalezytej staranno$ci, a wiec niedbalstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej wskazaé nalezy, iz spos6b w jaki pozwana uzytkowala
garaz w okresie objetym sporem, odpowiada faktycznemu wladztwu na rzeczy, w zakresie w jakim uprawnienie do
korzystania z niego okres$la umowa najmu, dzierzawy lub inna umowa, uprawniajaca do uzytkowania nieruchomosci.
Pozwana uzytkuje garaz jak najemca, stad uzna¢ nalezy, iz wladztwo w tym zakresie okresli¢ nalezy jako posiadanie
zalezne.

Zdaniem Sadu po stronie pozwanej wystapila rowniez zla wiara. Zgodnie z art. 48 ke z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, do czedci skladowych gruntu nalezg w szczego6lnoéci budynki i inne urzadzenia trwale z
gruntem zwigzane, jak réwniez drzewa i inne ro§liny od chwili zasadzenia lub zasiania. Cze$¢ skladowa nieruchomoéci,
jaka jest murowany garaz - nie moze by¢ w zasadzie przedmiotem odrebnych praw rzeczowych, z wyjatkiem
szczegoblnych przypadkow, przewidzianych w ustawie, z ktorych zaden tu nie zachodzi. Nie moze istnie¢ taka sytuacja,
ze kto inny jest wlaScicielem rzeczy (w danym wypadku - gruntu), a kto inny jej czeSci skladowej (garazu). Czesé
skladowa dzieli losy calo$ci, do ktorej nalezy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1965 r. sygn.
akt ITI CR 23/65).

Bezspornym jest, ze po wybudowaniu garazu pozwana nie zawierala z wlascicielem gruntu zadnej umowy, ktéra
stanowi¢ miala jej podstawe do zajmowania gruntu. Miala $wiadomo$¢, ze wlasno$é nieruchomosci, na ktorej garaz
zostal posadowiony, nalezy do Skarbu Panstwa, a nastepnie do Gminy. Niejednokrotnie zwracala sie o uregulowanie
kwestii uprawnien do gruntu, na ktérym garaz zostal zbudowany. Powyzsze potwierdza to, ze pozwana wiedziala, ze
wlaécicielem garazu jest Gmina, natomiast jej uprawnienie do korzystania z garazu nie zostalo okres$lone. Z tego tez
wzgledu nalezalo przyjac, ze posiadanie pozwanej byto posiadaniem w zlej wierze. Powyzsze prowadzi za$ do wniosku,
Ze pozwana zobowiazana jest do zaplaty wynagrodzenia na podstawie art.2248§2 ke i 225 ke w zw. z art.230 ke.

Slusznie wskazala strona powodowa, ze wlaScicielowi z tytulu bezumownego korzystania z jego mienia nalezy sie
wynagrodzenie, odpowiadajace kwocie, jaka wlasciciel moglby uzyska¢ za korzystanie z gruntu, gdyby oddat rzecz
do korzystania na podstawie umowy. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 wrze$nia
2015 r. sygn. akt VI ACa 1575/13 zarbwno powstanie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i
wysoko$¢é wynagrodzenia nie zaleza od tego, czy wlaSciciel w rzeczywistoSci ponidst jaki§ uszczerbek, jakakolwiek
szkode, a posiadacz uzyskal jaka$ korzys¢, czy efektywnie korzystal z rzeczy. Wysoko§é wynagrodzenia jest niezalezna
od rzeczywistych strat wiasciciela i rzeczywistych korzysci odniesionych przez posiadacza. O wysokoS$ci naleznego
wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania
rzeczy przez adresata roszczenia. Pozwana powolywala sie na uchwale XLII /1508/05 Rady Miasta G. z dnia 29
wrzes$nia 2005r. w sprawie zasad gospodarowania garazami i pobierania oplat, natomiast powodowa Gmina na
uchwale nr XXXIV/1045/05 z dnia 13 stycznia 2005r. Zwazy¢ nalezy, iz uchwala wskazana przez pozwana jest



po6zniejsza, a nadto dotyczy wprost garazy, stad, zdaniem Sadu, to ona znajduje zastosowanie w sprawie. Nie oznacza

to jednak, ze wysokoé¢ stawki wskazana przez pozwana w kwocie 3,20 zl za 1 m” garazu jest wlasciwa. W § 6 p.71 8
uchwaly przewidziano bowiem tryb zmiany przewidzianej w niej wysokoSci, przekazujac jej ustalanie do kompetencji

prezydenta. W mysl p.8 wysokoéé miesigcznych stawek bazowych czynszu za najem 1 m”* powierzchni uzytkowej
garazu w kolejnych latach ustalana bedzie przez Prezydenta Miasta G. z uwzglednieniem postanowien ust.7. W tym
miejscu wskazac¢ nalezy na tres$¢ zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 30.12.2011r., z ktérego §1 ust.3 p.2

wynika, ze na 2012 rok nowa stawka bazowa czynszu za najem 1 m> powierzchni uzytkowej garazu wynosi 10,13 zt. W
przypadku pozwanej miesiecznie stawka wynosi zatem 182,34 zl miesiecznie. Taka zatem kwote Sad uznal za zasadna
w wymiarze miesiecznym. Za okres objety pozwem wynagrodzenie wynosi zatem 3.252,66 zt. Taka tez kwote, na mocy
art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 kc i art. 230 ke Sad zasadzil na rzecz powodowej Gminy, o czym orzeczono w punkcie
I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 kc. W kwestii odsetek Sad mial na wzgledzie to, ze roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, ma charakter bezterminowy. Wynagrodzenie to obejmuje caly okres,
przez ktory posiadacz konkretna rzecz posiadal, nie dzieli sie przy tym tej naleznosci na $wiadczenia okresowe, lecz
wynagrodzenie to jest naleznoécia jednorazowa za caly okres korzystania. Zobowigzany do $wiadczenia winien je
spelnié niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Powodka nie wykazala, by wzywala pozwana do zaplaty wezeéniej
niz pismem z dnia 30 stycznia 2015 r., ktore zostalo odebrane przez pozwana w dniu 13 lutego 2015 r. W wezwaniu
powodka zakre§lila termin 7 dni na zaplate zalegltoéci. W zwigzku z tym, ze pozwana — mimo wezwania - nie zaplacila
powddce, Sad uznal, ze powodka zasadnie zadaé odsetek moze od dnia 21 lutego 2015 r., czyli nastepnego dnia po
uplywie 7 dni od doreczenia wezwania.

W pozostalym zakresie Sad powbddztwo oddalil, z przytoczonych wyzej wzgledow uznawszy sposob naliczenia odsetek
przez powoda za wadliwy.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik procesu, stosownie do tresci art. 98 kpc w zw.
z art. 99 kpe i 100 kpc, majgc na wzgledzie wynik postepowania. Powodka dochodzita od pozwanej tacznie 3.573,99
z}. Powodztwo uwzgledniono natomiast do wysokosci 3.252,66 zt. W zwigzku z tym powddka wygrala postepowanie
w 91 %. Z tego wzgledu Sad w pkt III wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 708,89 z1 (779 zt x 91
%) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, odpowiednio do udzialu w kosztach procesu. Na koszty postepowania po
stronie pow6dki sktadaly sie kwoty bowiem: oplaty od pozwu — 179 zl, wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego dla
pelnomocnika procesowego powodow w wysokoéci jednokrotnej stawki minimalnej Sad ustalil na mocy § 6 pkt 3 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j. Dz. U. z 2013 roku Nr 490) wysoko$ci 600 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



