Sygn. akt: I C 1247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez staz. A. B. w dniu 9 listopada 2016 .
sprawy z powodztwa (...) (...) w G.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w G. oraz (...) sp.zo0.0. w W,

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

I. nakazuje pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez zdemontowanie odcinka
sieci gazowej przebiegajacego na Scianie budynku nr (...), polozonym w G. przy ul. (...), a prowadzacym do budynku(...)

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki (...) (...) w G. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. kwote 600 z} (sze$ciuset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. obciaza pozostalymi kosztami procesu pozwana (...) sp. z0.0. w W. w 100%, pozostawiajgc szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Powodka (...) (...) w G. domagala sie nakazania pozwanym (...) sp. Z 0. 0. w G. (dalej jako: (...)) i(...) sp.z
0. 0. w G. (dalej jako: (...)) przywrécenia stanu zgodnego z prawem poprzez zdemontowanie odcinka sieci gazowej
przebiegajacego na nalezacej do powodki nieruchomosci, potozonej w G., przy ul. (...) oraz do zaniechania dalszych
naruszen, polegajacych na bezprawnym montazu odcinka sieci gazowej na ww. nieruchomoéci.

W uzasadnieniu powodka wskazywala, ze na jej nieruchomo$ci znajduje sie odcinek sieci gazowej, ktory nie shuzy jej
interesom, doprowadza gaz do sasiedniej nieruchomoéci. Sporny odcinek zostal zamontowany przez pozwana (...),
stanowi natomiast wlasno$¢ pozwanej (...). Znajduje sie on w bardzo zlym stanie technicznym, nie jest nadzorowany
przez zadna z pozwanych, przez co jego funkcjonowanie zagraza zdrowiu i zyciu ludzi mieszkajacych w budynku
nalezacym do powddki. Ponadto oszpeca budynek oraz bedzie stanowi¢ utrudnienie w przypadku jego modernizacji
(docieplenia). Pozwani nie posiadali i nie posiadaja zadnego tytulu prawnego zezwalajacego na montaz ww. instalacji,
wzajemnie obarczaja sie odpowiedzialnos$cia za jego funkcjonowanie.

Pozwani w odpowiedziach na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania.

Pozwana (...) wskazala, ze przedmiotowa sie¢ gazowa nie jest jej wlasno$cia, ani nie jest przez nig wykorzystywana do
dystrybucji, badZ sprzedazy gazu, nie zostala tez posadowiona na nieruchomosci powodki staraniem pozwanej lub na
jej koszt. Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze to (...) dokonalo przebudowy spornej sieci gazowej na podstawie decyzji
znak (...) z dnia 28. 06. 1995 r., to sam fakt wydania wskazanej decyzji wskazuje na legalnos$é prowadzonych prac.

Pozwana (...) wskazala, ze urzadzenie przesylowe zostalo przebudowane i umieszczone na $cianie budynku przez
druga z pozwanych na podstawie decyzji znak (...) o udzieleniu pozwolenia na budowe z dnia 28. 06. 1995 r., za



zgoda 6wezesnego zarzadcy nieruchomodci, a zatem zgodnie z przepisami prawa i w sposéb prawidlowy, zgodny ze
sztuka. Urzadzenie to pelni istotng, quasipubliczna role zwigzang z dostarczaniem gazu do sasiedniej nieruchomo$ci,
a jego przelozenie jest technicznie nieuzasadnione i byloby wysoce nierentowne, w zwigzku z czym zadanie powodki
sprzeczne jest z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na $cianie nalezacego do powodowej Wspoélnoty budynku, potozonego w G., przy ul. (...), przebiega fragment
gazociagu biegnacego od ul. (...) do budynku przy ul. (...).

Okolicznosci bezsporne , vide: zeznania $wiadkow W. C. i K. C,, k. 69; zeznania §wiadkow M. S. i J. N., k. 120;
dokumentacja fotograficzna, k. 15, 16, 103-105.

Rura gazowa jest w zlym stanie, pordzewiala, nikt jej nie konserwuje, ani nie naprawia. Negatywnie wplywa na estetyke
budynku, uniemozliwia tez wykonanie ocieplenia calej Sciany i ukoniczenie innych prac na elewacji. Wcze$niej na
$cianie znajdowala sie takze skrzynka, ale ulegla uszkodzeniu i zostala wyrzucona, pozostala sama rura z zaworem.

Dowody : zeznania $wiadkoéw M. S. i J. N., k. 120; dokumentacja fotograficzna, k. 15, 16, 103-10; dokumentacja
fotograficzna w zalacznikach do opinii bieglego, k. 167, 180 .

Pomiedzy sierpniem, a pazdziernikiem 1996 r., (...) Przedsiebiorstwo (...) wykonywalo sie¢ cieplownicza w rejonie
ulicy (...) w G.-W.. W ramach tej inwestycji budowano takze cieplociag na ul. (...) i w trakcie jego wykonywania
dokonano przeniesienia wyzej opisanego fragmentu gazociggu na Sciane budynku przy ul. (...).

Dowody : dziennik budowy, k. 74-94; decyzja o pozwoleniu na budowe, k. 115-116; dokumentacja dot. budowy
(zalaczniki do opinii bieglego), k. 169-179; zeznania §wiadka W. C., k. 69; zeznania §wiadkow M. S.iJ. N., k. 120.

W dniu 9 maja 2010 r. powodowa Wspoélnota zwroécila sie do (...) S.A. o przedstawienie tytulu prawnego do
zajmowania Sciany budynku przy ul. (...), a w razie jego braku — do zawarcia ugody i zaplaty za bezumowne korzystanie
z budynku przez okres 10 lat. (...) przekazalo pismo powodki (...) sp. z 0. 0. w G. (poprzedniczce prawnej pozwanej
(...)), ktora stwierdzila, iz przedmiotowa instalacja do niej nie nalezy, w zwiazku z czym jej przebudowa nie lezy w gestii
spolki, ktéra moze dokonac przebudowy przylacza odplatnie, na zlecenia zarzadcy budynku. Pismami z 12 czerwca
2014 r. Wspdlnota zwrocila sie do obojga pozwanych z zadaniem usuniecia spornej instalacji gazowej w terminie 30
dni od dnia odbioru pisma. Pozwana (...) stwierdzila w odpowiedzi, ze nie jest i nie byla wlascicielem wskazanych
urzadzen, w zwigzku z czym te zadania nie powinny by¢ do niej kierowane, natomiast pozwana (...) odpowiedziala,
ze umieszczenie instalacji gazowej na Scianie budynku powodki zostalo dokonane przez pozwana (...) w zwiazku z
posadowieniem sieci cieplowniczej i nastapilo zgodnie z decyzja o udzieleniu pozwolenia na budowe.

Dowody : korespondencja miedzy stronami, k. 11-14, 17-22 .

Gazociag ulozony na $cianie budynku przy ul. (...) doprowadza gaz do budynku nr 19a; instalacja gazowa w budynku nr
(...) posiada niezalezne przylacze. Rurociag gazociagu (...) na odcinku od sieci zamontowanej w ulicy (...) do budynku
19a do czasu montazu sieci cieplnej w rejonie ul. (...) byl w calej dlugoSci ulozony — zgodnie z obowiazujacymi wéwczas
przepisami — pod powierzchnia ziemi.

Gazociag ulozony zostal w przestrzeni o szerokosci 2,5 — 2,7 m pomiedzy dwoma budynkami, ktora jest dojSciem i
dojazdem do (...)(...), a ktora gazociag dodatkowo zaweza. Zbyt mala szeroko$¢ przejazdu powoduje zagrozenie dla
bezpieczenstwa w wypadku uderzenia przejezdzajacego pojazdu mechanicznego.

Gazociag uniemozliwia poprawne wykonanie izolacji termicznej budynku.

Gazociag zostal wykonany przez osoby nieznane, brak informacji o posiadanych §wiadectwach kwalifikacyjnych. Brak
jest takze dokumentow wymaganych przez instrukcje postepowania przy odbiorach gazociagu niskiego i Sredniego



ci$énienia: protokolu wykonania proby wytrzymaloSci i szczelnoéci gazociagu ulegajacego zmianom (przerébkom);
protokolu odbioru powloki izolacyjnej przewodu; protokotu odbioru koncowego i decyzji nagazowania gazociagu;
protokolu przekazania do eksploatacji gazociagu po dokonanych przerébkach; potwierdzenia jednostki wykonawstwa
geodezyjnego, wykonania pomiaréw powykonawczych.

Do czasu budowy sieci cieplnej i zwiazanej z nia przebudowy gazociagu, kurek znajdujacy sie na $cianie zewnetrznej
(...) byt i jest kurkiem glownym dla instalacji gazowej tego budynku. Kurka zamontowanego na $cianie budynku nr
(...) nie mozna tak traktowac (jako kurka gléwnego dla(...), jest on jedynie armaturg zaporowa w sieci gazowej. W
zwigzku z tym odcinek gazociagu od ul. (...) do kurka gléwnego stuzacego do przytaczenia instalacji gazowej w (...) jest
przylaczem nalezacym do (...) sp.zo0.0. wG..

Istnieje mozliwo§¢é montazu spornego gazociagu w ziemi, w przejedzie miedzy budynkami nr (...).

Ogolny koszt doprowadzenia spornego fragmentu gazociggu do stanu zgodnego z prawem powinien wynie$é od 12.500
do 15.000 zl.

Dowody : opinia bieglego w zakresie ogrzewnictwa, instalacji ogélnych i domowych urzadzen wodociagowych,
kanalizacyjnych i gazowych E. E. wraz z zalacznikami, k. 1477-183; ustna opinia uzupelniajaca, k. 216 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
autentycznoéci nie negowala zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan $wiadkoéw, ktore korespondowaly z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oparl sie takze na opinii bieglego w zakresie ogrzewnictwa, instalacji ogélnych i domowych urzadzen
wodociagowych, kanalizacyjnych i gazowych E. E., oceniajac ja jako fachowa i wyczerpujaca, a przedstawione przez
biegltego wnioski za wyprowadzone w sposéb logicznie poprawny z poczynionych ustalen. Wprawdzie pozwana (...)
opinie zakwestionowala, jednak biegly udzielil dodatkowych, w opinii sadu catkowicie wystarczajgcych wyjasnien w
ustnej opinii uzupekiajacej, ktora juz przez zadna ze stron kwestionowana nie byla.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powodki stanowit art. 222 §2 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlaécicielowi roszezenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Nalezy pamietaé, ze przywrocenie stanu zgodnego z prawem polega na odwrdceniu stanu, jaki powstal na skutek
wkroczenia w cudzy przedmiot, natomiast zaniechanie dalszych naruszen oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji
w sfere cudzego prawa wilasno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 08 lipca 2005 r., IT CK 678/04).

Fakt, ze doszlo do naruszenia wlasnoéci powodki byl w zasadzie bezsporny, spor koncentrowal sie jedynie na kwestii
ewentualnej bezprawno$ci owego naruszenia, a takze legitymacji biernej pozwanych.

Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 14 pazdziernika 2015 r. (I Ca
320/15). W przywolanym orzeczeniu stwierdzono, ze do roszczenia negatoryjnego, o ktérym mowa w art. 222 §2 k.c.,
znajduje odpowiednie zastosowanie przepis art. 222 §1 k.c., zgodnie z ktérym wiasciciel moze zadaé od osoby, ktora
wlada jego rzecza aby mu ja wydata chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Powolana norma prawna przerzuca na osobe trzecia, wobec ktorej wlasciciel kieruje roszczenie
wydobywcze, ciezar udowodnienia prawa do wladania rzecza skutecznego wzgledem wlasciciela. Przepis ten takze
$cisle koresponduje z trescig art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Tak wiec to pozwany, broniac sie przed roszczeniem negatoryjnym, zobligowany jest
wykazaé, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do rzeczy. Brak takiego dowodu skutkuje tym, ze



z mocy domniemania prawnego o ktorym mowa w art. 222 k.c., Sad w trybie art. 234 k.p.c. zobligowany jest uznac,
ze osoba trzecia korzysta z rzeczy wlasciciela bezprawnie.

Strona pozwana w zaden sposob nie podolala temu obowiazkowi — przedstawila jedynie kopie decyzji o pozwoleniu
na budowe z 28 czerwca 1995 1., znak (...) (nota bene — kopia przedtozona przez pozwang byta nieczytelna, sad miatby
duze trudnosci z ustaleniem treéci tej decyzji, gdyby nie fakt, ze jej czytelna kopia zostala zalaczona przez bieglego
do wykonanej przez niego opinii). Z treSci przedmiotowego dokumentu wynika jedynie, ze pozwanej (...) udzielono
pozwolenia na budowe sieci cieplowniczej w rejonie ul. (...) w G., natomiast nie ma najmniejszej wzmianki na temat
ewentualnych ingerencji w istniejaca sie¢ gazownicza, ktore mialyby zostaé przy okazji tej budowy wykonane. Juz
tylko to byloby podstawg do uznania, ze przeprowadzenie fragmentu gazociagu nad powierzchnia gruntu, przy $cianie
budynku powddki bylo bezprawne.

Jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci tre$é opinii bieglego, dodatkowo potwierdza,
ze dzialania pozwanej (...), jak tez efekt tych dzialan, niewatpliwie nosily cechy bezprawnosci.

Przede wszystkim, zgodnie z §7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 14 listopada 1995 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz.U. Nr 139, poz. 686), ktére obowigzywalo
w momencie dokonania opisywanych przerébek w sieci gazowniczej, gazociagi powinny by¢ ukladane na calej
dlugo$ci w ziemi, w terenie suchym, mozliwie ptaskim. A zatem wyprowadzenie fragmentu gazociagu na powierzchnie
i poprowadzenie go wzdluz $ciany budynku juz samo w sobie powodowalo, ze byl on polozony niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Biegly wskazal jednak takze na caly szereg innych nieprawidlowos$ci w postaci brakow w dokumentacji projektowe;j
i odbiorczej, braku informacji na temat oséb bezpoérednich wykonawcéw i posiadania przez nich wymaganych
kwalifikacji do przeprowadzenia tego typu robét, a takze umieszczenia gazociagu w przejezdzie, ktory i tak jest zbyt
waski, a ktory gazocigg dodatkowo zaweza, powodujac zagrozenie dla bezpieczenstwa budynku i jego mieszkancoéw w
wypadku uderzenia w rure przejezdzajacego pojazdu mechanicznego. Niebezpieczenstwo to jest tym wieksze, jako ze
gazociag — jak wynika z zeznah $wiadkow oraz dokumentacji fotograficznej — pozostaje w zlym stanie technicznym.
Ponadto gazocigg uniemozliwia poprawne wykonanie izolacji termicznej budynku powddki, a takze ujemnie wplywa
na jego walory estetyczne.

Tym samym doszlo do naruszenia prawa wlasnosci powddki, uzasadniajacego wystapienie z powddztwem
negatoryjnym, przy czym nalezalo rozstrzygna¢ czy obie pozwane, czy tez tylko jedna nich, ponosi za owo naruszenie
odpowiedzialnos¢.

Niewatpliwie do naruszenia praw powodki doszlo za sprawa dzialan pozwanej (...), jednakze nie na rzecz tej pozwanej,
nie ona takze jest wlascicielka spornej instalacji. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 10 marca 2011 1. (V
CSK 287/10), legitymacje bierng w procesie z roszczenia negatoryjnego ma kazdy, kto naruszyl wlasnosé w inny sposob
anizeli przez pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza. Poza bezpoérednim naruszycielem, legitymacje bierng
przyznaje sie takze osobom, na ktorych rzecz doszlo do naruszenia. Niewatpliwy wplyw na zakres legitymacji biernej
ma sposOb naruszenia wlasnos$ci oraz sposob ochrony, ktéry chce zrealizowac wlasciciel. Jezeli w ramach przywrocenia
stanu poprzedniego wlasciciel domaga sie usuniecia urzadzenia z jego nieruchomoéci istotne jest to, czy osoba
pozwana moze wykona¢ nakazana przez sad czynnos¢. Musi to by¢ podmiot legitymujacy sie takimi uprawnieniami.

Pozwana (...) twierdzila, ze takze nie jest wlascicielka spornego odcinka gazociggu, poniewaz jej zdaniem znajduje
sie on juz za kurkiem glownym dla instalacji gazowej (...). Jak jednak wskazat biegly, kurek gtowny dla tej instalacji
znajduje sie przy (...) (...) natomiast kurka zamontowanego na $cianie budynku nr (...) nie mozna traktowaé jako
kurka gléwnego dla tego budynku — znajduje sie on zbyt daleko (nie spelnia wymogu maksymalnej odleglosci 5
metréw od zasilanego budynku), ponadto nie znajduje sie w wentylowanej szafce, nie jest zabezpieczony przed
wplywami atmosferycznymi, uszkodzeniami mechanicznymi ani dostepem oséb niepowolanych. Jest on jedynie



armatura zaporowa w sieci gazowej. W zwiagzku z tym odcinek gazociagu od ul. (...) do kurka gtéwnego stuzacego do
przylaczenia instalacji gazowej w(...) jest przylaczem nalezacym do (...) sp.zo0.0. wG..

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze legitymacja bierna w niniejszej sprawie przystuguje wylacznie pozwanej (...).
Jest ona wlascicielem spornych urzadzen, i — w przeciwienstwie do pozwanej (...) ma mozliwo§¢ wykonaé nakazana
przez sad czynnoé¢ zar6wno z uwagi na legitymowanie sie takimi uprawnieniami, jak i z uwagi na posiadang wiedze
i érodki techniczne do wykonania przedmiotowej czynno$ci.

Roéwnoczednie sad za oczywiscie bezpodstawny uznat zarzut pozwanej sprzecznoSci zadania powodki z zasadami
wspolzycia spotecznego. Abstrahujgc nawet od faktu, ze pozwana nie wskazala, jakie konkretnie zasady wspolzycia
spotecznego mialyby by¢ przez spelnienie zadania powddki naruszone, to jej ogélnikowe stwierdzenie, zZe sporne
urzadzenie pelni istotna, quasipubliczna role zwigzana z dostarczaniem gazu do sgsiedniej nieruchomosci (...), a
jego przelozenie jest technicznie nieuzasadnione i byloby wysoce nierentowne, w zaden sposéb — zdaniem sadu —
podniesionego zarzutu nie uzasadnia. O ile mozna by uznaé, ze nagle odciecie nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) od dostaw gazu, faktycznie nie jest zgodne z powszechnie uznawanymi warto$ciami wyrazonymi w klauzuli
generalnej jaka sg zasady wspolzycia spolecznego, to jednak brak jest podstaw do przyjecia by takie odciecie od
dostaw bylo konieczne. Biegly wyraZznie wskazal, ze — wbrew twierdzeniom pozwanej — istnieja techniczne mozliwo$ci
poprowadzenia gazociggu w ziemi, a koszt tej operacji nie powinien by¢ znaczny, zdaniem bieglego powinien wynie$é
od 12.500 do 15.000 z}.

Dlatego tez sad uwzglednil powoddztwo w zakresie zadania nakazania pozwanej (...) sp. z 0. 0. w G. przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem poprzez zdemontowanie odcinka sieci gazowej przebiegajacego na Scianie budynku nr (...),
polozonego w G., przy ul. (...), a ktoéry to odcinek prowadzi do budynku(...)— o czym orzekl w punkcie I wyroku,
natomiast powodztwo przeciwko (...) sp. z 0. 0. w G. oddalil, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

Sad oddalil powddztwo takze w pozostalym zakresie, tj. co do zadania obejmujacego dalszy odcinek gazociagu na
nieruchomo$ci powodki oraz zaniechania dalszych naruszen, polegajacych na bezprawnym montazu odcinka sieci
gazowej na ww. nieruchomodci.

Sad uznal, ze strona powodowa swoja argumentacja oraz twierdzeniami objela wylacznie przebudowany w 1996
r. odcinek gazociggu znajdujacy sie obecnie na $cianie budynku, nie przedstawila jednak twierdzen i argumentacji
odno$nie dalszego przebiegu tego gazociagu w gruncie. Tym niemniej wobec tak, a nie innego, ogdlnego
sformutowania zadania pozwu, sad zobowiazany byl obja¢ postepowaniem réwniez ten pozostaly odcinek. Poniewaz
strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na zasadno$¢ zadania w tym zakresie, powodztwo w tej czesci
nalezato oddali¢. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby pozwani
mieli sie dopuszczaé naruszen prawa powddki w przyszloSci. Takie naruszenie mialo miejsce tylko raz — kiedy
dokonano przerdbki sieci gazowniczej. Brak logicznych podstaw do uznania, ze pozwani mieliby nadal dokonywac
podobnych przerébek. Uprawnienie do zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia
realnego niebezpieczenstwa powtarzajgcych sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnoéci
i ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2002 r., V
CKN 1021/00). Nie jest zatem takim naruszeniem w rozumieniu art. 222 §2 k.c. wkroczenie w sfere cudzego prawa
wlasnoS$ci w okoliczno$ciach wskazujacych na to, ze sie to wiecej nie powtdrzy.

O kosztach sagdowych Sad orzekt na mocy art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Majac na uwadze, ze powodka przegrala spor z pozwana (...) w calodci,
nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz tej pozwanej zwrot kosztow w calo$ci, na ktére zltozyly sie koszty zastepstwa
procesowego (pozwana nie wykazala, ze poniosla rowniez koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Natomiast
przeciwko pozwanej (...) powddztwo co do zasadniczego zadania zostalo uwzglednione, dlatego pozostalymi kosztami
Sad obciazyl ta pozwana w caloéci, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Zarzadzenia:
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