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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant : Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki akcyjnej w G.

przeciwko M. G. (1), E. G.

o zaplate

utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 18 wrze$nia 2013 r. przez Sad
Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie (...)

IC 1196/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w G. wniosl pozew w postepowaniu nakazowym o zaptate przez pozwanych M. G. (1) i E. G. solidarnie
na rzecz powoda kwoty 7.673,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty, a takze
o zaplate przez pozwang E. G. kwoty 7.671,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2010 r. do dnia
zaplaty, in solidum z M. G. (1), w stosunku do ktérego Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku wydal nakaz zaplaty
z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt IV(...)Powod wnibsl takze o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanych
kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podano, iz
pozwany M. G. (1) dnia 17 listopada 2006 r. wystawil weksel wlasny poreczony przez pozwana E. G., w ktorym platnoséc
kwoty dochodzonej pozwem wyznaczono na dzien 21 wrze$nia 2010 r. Powdd podal, iz pomimo wezwan pozwani do
dnia sporzadzania pozwu nie wykupili w/w weksla.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 18 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I (...),
Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku uwzglednit Zadanie pozwu.

Pozwani wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa w calosci oraz
zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow procesu. Pozwani podniesli zarzut przedawnienia — zar6wno roszczenia
wynikajacego ze stosunku podstawowego (umowy leasingu), jak i roszczenia wynikajacego z samego weksla. Pozwani
zarzucili takze, iz weksel nie zostal im przedstawiony do zaplaty ani nie poinformowano ich o mozliwoéci zapoznania
sie z jego treécia, natomiast powod nie wykazal, by umowa leasingu zostala wypowiedziana. Pozwani wskazali takze
na fakt, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz na niewazno$¢ poreczenia wekslowego
z uwagi na niewskazanie maksymalnej kwoty zabezpieczenia. Podniesli takze, ze wierzytelno$¢, ktora zabezpiecza



weksel jest sporna, bowiem sprzedaz samochodu bedacego przedmiotem leasingu nastapila z pokrzywdzeniem
korzystajacego (M. G. (1)).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2006 roku pomiedzy powodem (...) S.A. w G. jako finansujacym, a pozwanym M. G. (1)
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Handlowa (...) jako korzystajacym, zostala zawarta umowa
leasingu nr (...), zmieniona Aneksem nr (...) z tej samej daty. Przedmiotem leasingu by} pojazd: samoch6d osobowy
O. (...) o nr nadwozia (...). Czas trwania umowy leasingu okres$lono od 17 listopada 2006 roku do dnia 21 listopada
2009 roku. Czynsz za przedmiot leasingu podzielono na 36 rat. W sklad okre$lonych umowg oplat leasingowych
wchodzila oplata wstepna w kwocie 4.475 z netto oraz oplaty leasingowe, platne w wysokosci 1.595 zt netto, w
terminach wskazanych w zalaczniku nr 1 do umowy. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy, warto$¢ oplat leasingowych mogta
ulec podwyzszeniu w przypadku, gdy podwyzszeniu ulegnie stopa redyskonta weksli oglaszana przez NBP. Zgodnie
z tym zapisem wysoko$¢ rat leasingowych zmieniala sie kilkukrotnie — dn. 27 wrze$nia 2007 r. na 1.608,07 zl netto,
dnia 21 grudnia 2007 r. na 1.611,77 zl netto (ostatnia rata 1.611,90 zl), dnia 29 lutego 2008 r. na 1.618,64 z} netto
(ostatnia rata 1.618,66 z}).

Integralng cze$cia umowy leasingu, zgodnie z § 4 ust. 3 umowy leasingowej, byly Ogblne Warunki Umowy (...).
Pozwany o$wiadczyl, iz zapoznal sie z w/w ogoélnymi warunkami umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy leasingowej zabezpieczenie wszelkich roszczen finansujacego wynikajacych z
przedmiotowej umowy stanowit weksel wlasny in blanco z wystawienia korzystajacego.

/ dowdd : umowa leasingowa nr (...) wraz z harmonogramem platnosci, aneksem i OWU; k.116-123; pisma powoda
zdn. 27.09.2007 ., 21.12.2007 . i 29.02.2008 r. 0 podwyzszeniu rat i nowymi harmonogramami splaty — k. 124-129/

Wraz z umowa leasingowg, jako zabezpieczenie mogacych powstaé na tle powyzszej umowy roszczen leasingodawcy,
M. G. (1) wystawil gwarancyjny weksel in blanco, ktéry podpisala rowniez - jako poreczyciel - pozwana E. G.. M.
G. (1) i E. G. skladajagc podpis pod deklaracja wekslowa o$wiadczyli, ze posiadacz weksla moze go wypelmié¢ w
kazdym czasie na sume rowna wierzytelnoSci przystugujacej (...) S.A. w G. od korzystajacego (M. G. (1)) z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez korzystajacego umowy leasingu nr (...) z dnia 17 listopada 2006
roku, lacznie z odsetkami, prowizja i innymi kosztami, nadto upowaznil posiadacza weksla do wpisania daty i miejsca
platnosci weksla wedlug jego uznania, z obowigzkiem zawiadomienia o tym fakcie korzystajacego i poreczyciela listem
poleconym nadanym najpdzniej na 7 dni przed terminem platnosci.

/ dowdd : weksel — (zabezpieczony), kopia, k. 2-2v; deklaracja wekslowa k. 10/

Z uwagi na klopoty finansowe, M. G. (1) zaprzestal splacania rat leasingowych, w zwiazku z czym powod, pismem z
dnia 14 marca 2008 r. wypowiedzial mu przedmiotowa umowe. Wypowiedzenie zostalo odebrane przez E. G. w dniu
19 marca 2008 r.

/ dowdéd : przeshuchanie pozwanego M. G. — k.184 (protokét elektroniczny), wypowiedzenie umowy wraz z zpo,
k. 133-134/

Prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku, wydanym w dniu 10 lipca 2008r.
sprawie o sygn. akt (...) nakazano M. G. (1) zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 7.671,44 z} z tytulu nieuiszczonych rat
leasingowych objetych fakturami o numerach: (...).

/ dowdd : nakaz zaplaty, k.11; kopie dokumentéw z akt sprawy (...): pozwu, k.194-197; faktur, k.208-214/

Pismem z dnia 6 sierpnia 2010r. pow6d poinformowal pozwanego M. G. (1) o kwocie wynikajacej z rozliczenia umowy
leasingu (7.673,75 zl) wzywajac do jej zaplaty.



/dowdd.: rozliczenie umowy leasingu wraz z dowodem nadania, k.13-16/

Pismami nadanymi dnia 10 wrze$nia 2010 roku powod (...) S.A. w G. wezwal pozwanych do wykupienia w terminie do
21 wrze$nia 2010 roku weksla za sume 15.345,19 zl, wskazujac pozwanym, iz suma wekslowa stanowi ich zadluzenie
w zwigzku z umowa leasingu nr (...) z dnia 17 listopada 2006 r. Pismo zostalto przez pozwanych odebrane nie pdzniej
niz dnia 20 wrze$nia 2010 r.

/ dowdd : wezwania do wykupienia weksla wraz z dowodem nadania — k. 7 - 9, pismo pelnomocnika pozwanych
wraz z pelnomocnictwem — k.136-138 /

Kwota, na jaka opiewa weksel, wynika z niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowiazan przez pozwanego w
postaci braku uiszczenia wymagalnych optlat leasingowych wynikajacych z:

faktury VAT nr (...) — 295,86 zl jako refaktura kosztéw ubezpieczenia pojazdu w (...) S.A.
 faktury VAT nr (...) — 1.961,84 zl — rata leasingowa,

« faktury VAT nr (...) — 1.966,36 zl — rata leasingowa,

faktury VAT nr (...) — 1.966,36 zt — rata leasingowa,
« faktury VAT nr (...) — 1.679,94 zt — refaktura kosztéw windykacyjnych
« faktury VAT nr (...) — 1.974,74 z} rata leasingowa

przy czym naleznosci te byly objete pozwem o zaplate skierowanym przeciwko M. G. (1) w sprawie (...) w ktorej zapad}
prawomocny nakaz zaplaty. Cze$¢ owej naleznoSci w wysokosci 7.671,44 zl zostala objeta wekslem.

Pozostala, wynikajaca z weksla nalezno$¢ w kwocie 7.673,75 zl, stanowi roéznice pomiedzy suma niezaplaconych,
zdyskontowanych rat i ceny wykupu (31.173,75 zl) i cena sprzedazy pojazdu netto (25.700 z}).

/dowéd: rozliczenie umowy leasingu, k.13-16; kopie dokumentdéw z akt sprawy (...) tj: pozwu, umowy ubezpieczenia,
faktur, zlecenia odbioru naleznoSci, raportu z interwencji, przesadowego wezwania do zaplaty wraz z dowodem
nadania — k.194-219/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty i kopie dokumentéw, ktore nie
byly kwestionowane co do swej tresci przez zadna ze stron, a takze na podstawie dokumentéw zawartych w aktach

sprawy (...).

Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania stron, ograniczajac go do zeznan pozwanych, jednakze zeznania te
nie wniosly w zasadzie nic do sprawy, dlatego Sad opart sie na nich jedynie w minimalnym zakresie, niesprzecznym
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jakkolwiek w swych zeznaniach strona pozwana
kwestionowala doreczenie szeregu dokumentéw zwigzanych z laczacg strony umowa leasingu (zmiany kwot rat
leasingowych, wypowiedzenie umowy, wezwanie do wykupu weksla) twierdzenia te Sad zweryfikowal na podstawie
dowodéw z dokumentéw dochodzac do przekonania, ze w tym zakresie zeznania nie sa wiarygodne.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego
na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku wekslowego przenosi sie na ogoélna plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego
je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze



sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (wyrok SN z 14.03.1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124; uchwala SN z
24.04.1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72).

Ponadto kazda ze stron z mocy art. 6 ke i 232 kpc powinna wykazaé okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne.
Powdd powinien wiec wskaza¢ na gruncie niniejszego postepowania w jaki sposéb wypehit weksel (co sklada
sie na kwote, na ktéra opiewa weksel), natomiast pozwany powinien wykazaé, iz roszczenie powoda ze stosunku
podstawowego w calo$ci albo w cze$ci nie istnieje (por. uzasadnienie uchwaty SN z 24.04.1972 r., III PZP 17/70, OSNC
1973/5/72; wyrok SA w Poznaniu z 02.03.2005 1., I ACa 1413/04).

Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle §9 w zw. z §4 ust. 7 OWUL umowa leasingu zostaje rozwigzana poprzez wypowiedzenie
w trybie natychmiastowym dokonanym przez finansujacego w skutek dopuszczenia sie przez korzystajacego zwloki
z zaplata chociazby jednej oplaty leasingowej, serwisowej lub jakichkolwiek innych nalezno$ci przewidzianych w
umowie i nie dokonania ich zaplaty w terminie wyznaczonym przez finansujacego na pismie, nie krotszym niz
siedmiodniowym. Odnoénie uprawnienia powoda do zadania zaplaty od pozwanego rat, ktorych termin zaplaty

okreélony w harmonogramie przypadl na czas po rozwigzaniu umowy, to wynika ono wprost z art. 709" § 1k.c. w zw.
z §9 ust. 3 OWUL. Tak przepis ustawy, jak rowniez stanowigcy wladciwie jego powtorzenie zapis OWUL, ktére byly
przeciez integralna czeScia umowy stron, zobowiazywaly korzystajacego do uiszczania raty leasingowych w terminach
umoéwionych.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala, co do zasady, istnienia zadluzenia wobec powodowej spotki
spowodowanego brakiem platnoéci rat leasingowych, natomiast przeciwko zadaniu zaplaty przeciwstawil wskazane
wyzej zarzuty.

Odniesienie sie do tychze zarzutéw nalezalo rozpoczaé od oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia, jako najdalej
idgcego. Zgodnie z art. 70 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. nr 37, poz. 282), roszczenie
z weksla wlasnego przeciwko wystawcy oraz poreczycielowi przedawnia sie z uplywem lat trzech, takze wtedy, gdy
weksel jako niezupelny zostal wreczony dla zabezpieczenia okreslonego roszczenia. Biorac pod uwage, iz termin
platnosci weksla w niniejszej sprawie to 21 wrzeénia 2010 r., a pozew zostal zlozony w dniu 7 czerwca 2013 r. (data
stempla pocztowego), nie ulega watpliwoéci, ze do przedawnienia roszczenia z samego weksla nie doszto.

Kwestia natomiast przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco wiaze
sie z upowaznieniem do wypeklienia weksla. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010r.,
I CSK 181/10 czytamy, ze podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 19 listopada 2004 r. V CK
228/04 (OSP 2005/11/130), z dnia 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05, z dnia 15 lutego 2006 r. IV CSK 15/05,
z dnia 14 lipca 2006 r. II CSK 75/06 i z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 522/07, ze w $wietle art. 10 PrWeksl
weksel in blanco moze by¢ wypelniony jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a wykladnia tego
upowaznienia (deklaracji wekslowej) odbywa sie na zasadach ogblnych art. 65 ke, ktore, ze wzgledu na Scislg wiez
istniejaca pomiedzy zobowigzaniem wekslowym, a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem in blanco, prowadza
do wniosku, iz treScig upowaznienia objete jest jedynie uzupelhienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego jest zatem wypelnieniem weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i osoba podpisana na
wekslu moze podnie$é taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 PrWeksl wskazujac, ze z tego wzgledu
jej zobowiazanie wekslowe nie powstalo.

Okres przedawnienia zobowigzan z umowy leasingu, zgodnie z tre$cig art. 118 ke wynosi 3 lata. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Przedmiotowe
roszczenia s zaré6wno roszczeniami zwigzanymi z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, jak i roszczeniami o
Swiadczenia okresowe. Na objete pozwem roszczenie powoda sktadaja sie kwoty: 7.673,75 zt wynikajaca z rozliczenia
umowy leasingu, dokonanego pismem z dnia 6 sierpnia 2010 r. (data nadania: 10 sierpnia 2010 r.) oraz — w stosunku
do pozwanej E. G. — 7.671,44 zl, jako cze$¢ naleznoéci zasadzonej od M. G. (1) prawomocnym nakazem zaplaty



Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt (...) a ktéra wynika z faktur o numerach: (...).
Data wymagalno$ci najwczeéniej wymagalnej sposérod tych faktur to dzien 20 grudnia 2007 r. Tym samym, okres
przedawnienia wszystkich roszczen objetych pozwem przypadal juz po dacie wypelnienia weksla, ktére nastapito
najp6zniej w dniu 10 wrzeénia 2010r., zwazywszy, ze pismem z tej daty powdd wzywat dluznikéw do wykupienia
weksla. Skoro za$ nie byly przedawnione naleznosci gléwne, nie bylo tez przedawnione roszczenie o zaplate odsetek
od wskazanych kwot.

Zgodnie z treécig art. 709' ke, w razie wypowiedzenia umowy finansujacy moze zadaé¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o
korzysci uzyskane przez finansujacego na skutek zaplaty rat przed terminem i rozwigzania umowy. Zwazywszy, ze
wypowiedzenie umowy, stawiajace w stan wymagalnoSci przewidziane umowa platno$ci na rzecz wierzyciela, zostalo
dokonane w dniu 14 marca 2008r. i doreczone leasingobiorcy do rak Zony tegoz w dniu 19 marca 2008r., za$ weksel
— jak wskazano powyzej — wypelniony zostal najp6zniej w dacie 10 wrzeénia 2010r., nie mozna uznac, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia powoda wynikajacego ze stosunku podstawowego.

Niezasadne sa takze zarzuty pozwanych dotyczace braku przedstawienia weksla do zaplaty i nieudowodnienia przez
powoda wypowiedzenia umowy leasingu. W aktach sprawy znajduje sie zaréwno pismo zawierajace wypowiedzenie
umowy, wraz z potwierdzeniem odbioru (odbior poswiadcezyla pozwana E. G.), jak i pisma wzywajace pozwanych
do wykupienia weksla wraz z dowodem nadania. O tym, ze wezwanie do wykupienia weksla zostalo pozwanym
doreczone, $wiadczy pismo pelnomocnika pozwanych, datowane na dzien 20 wrze$nia 2010 r., a odnoszace sie do
przedmiotowego wezwania. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz nieprzedstawienie weksla wystawcy nie
zwalnia dluznika z obowiazku zaplaty sumy wekslowej, lecz rodzi tylko taki skutek, ze wierzyciel nie ma uprawnienia
dochodzenia odsetek za okres do daty okazania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20. 09. 2002 .,
I ACa 165/02 oraz wyrok Sad Najwyzszego z dnia 06. 06. 2002 1., I CKN 738/00). Poza tym Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30.06.2010 r. (V CSK 461/09) wskazal, Ze przedstawienie weksla do zaplaty w drodze sagdowej czyni zadosé
przepisom prawa wekslowego w tym zakresie.

Odno$nie natomiast zarzutu niewazno$ci poreczenia wobec niewskazania maksymalnej sumy zabezpieczenia nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (orzeczenie SN z dnia 17 grudnia 1962 r., 2 CR
1111/61, MoP 1993/3/23 oraz z dnia 11V 1994 r., II CR 536/93 niepubl.) poreczenie wekslowe jest instytucja calkowicie
odrebna od poreczenia cywilnego i stosuje sie do niego wylacznie przepisy prawa wekslowego. Przepisy Kodeksu
cywilnego o poreczeniu nie maja zastosowania do poreczenia wekslowego nawet w drodze analogii. Odrebno$¢ ta
podyktowana jest wzmozona ochrona wierzyciela wekslowego, ktorej stuza przepisy zaostrzajace odpowiedzialnosé
dluznikéw wekslowych w poréwnaniu do dluznikéw cywilnych. Z tych wzgledéow uznaé nalezy, ze do poreczenia
wekslowego nie stosuje sie przepisu art. 878 ke dotyczacego poreczenia za diug przyszly. Zwazyé¢ nalezy, iz instytucja
awalu shuzy przede wszystkim ochronie interesu wierzyciela. Poreczenie moze by¢ udzielone do calej albo do czesci
sumy wekslowej. W przypadku poreczenia do czesci sumy wekslowej ograniczenie to powinno wynikaé z tresci
o$wiadczenia poreczyciela. Jezeli kwota poreczenia nie zostala okres§lona — jak to ma miejsce w sprawie niniejszej —
poreczyciel wekslowy porecza za calo§¢ sumy wekslowe;j.

Niezasadne jest takze twierdzenie pozwanych, jakoby pow6d wypelnil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa.
Nalezy zauwazy¢, iz powod dokladnie wskazal jakie naleznos$ci skladaja sie na sume wekslowa, natomiast pozwani nie
skonkretyzowali owej niezgodno$ci oraz nie wykazali, aby taka niezgodno$¢ zaistniala.

Co do zarzutu braku zawiadomienia o zmianie wysoko$ci oplat leasingowych — nalezalo uznaé, iz pozwany M. G. (1)
musial je otrzymac, bowiem w sprawie (...) do pozwu byly dolgczone faktury na kwoty uwzgledniajace podwyzszenie
oplat. Pozwany, mimo posiadania wiedzy na temat wyzszych warto$ci oplat leasingowych, nie kwestionowal nakazu
zaplaty, a zatem réwniez i przedmiotowych kwot.

Rowniez stwierdzenie pozwanych, ze sprzedaz samochodu nastapila z pokrzywdzeniem korzystajacego nalezy uznac
za bezpodstawne — to pozwani powinni udowodnié, Ze cena sprzedazy pojazdu jest zbyt niska w stosunku do



jego warto$ci (np. wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego) czego nie uczynili. Zasadnie takze — wbrew
stanowisku strony pozwanej — odliczona zostala kwota netto tytulem uzyskanej ceny, skoro zaleglos¢ — co do
nalezno$ci niezafakturowanych — réwniez wyrazona zostala kwotg netto.

Z przytoczonych wzgledow, nie znalazlszy podstaw do uchylenia nakazu zaplaty wydanego przeciwko pozwanym na
podstawie weksla, na mocy art. 496 kpc Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Gdansk —
P6lnoc w Gdansku w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie (...)

ZARZADZENIA
1. (...)
2. (...),
3. (...)



