Sygn. aktI C 1106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel
Protokolant: Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od M. K. na rzecz (...) Spolki akcyjnej w G. kwote 1.217 z} (jeden tysiac dwieécie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku
kwote 40 zl (czterdzie$ci zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt I C 1106/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce akecyjnej w G. (dalej jako (...)) domagal sie zaplaty przez
pozwanego kwoty 6.359,24 zt tytulem ,strat rzeczywistych”, kwoty 791,63 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych
na dzien zlozenia pozwu, kwoty 2.000 z} tytulem ,zadoSéuczynienia za czas i koszty poniesione w celu wyjasnienia
sporu, tj. liczne pisma, rozmowy telefoniczne, wyjazd do B. na odsluchanie rozmowy telefonicznej” a nadto kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach dzialalnoéci gospodarczej mial zawarte z pozwanym cztery umowy na
dostawe i zakup energii elektrycznej do dwoch punktéw odbioru w B. i dwoch punktéw odbioru w K.. Na poczatku
stycznia 2013r. powdd dostal propozycje zawarcia z pozwanym porozumienia w sprawie obnizenia taryfy(...) na
punkty w K.. Propozycja zostala przyjeta, umowe zawarto ze skutkiem od dnia 1 lutego 2013r. Réwnolegle, w polowie
stycznia 2013r. powod uzyskal propozycje zmiany sprzedawcy energii w punktach w B. od (...) S.A. oferujacej
warunki korzystniejsze od obowigzujacych na podstawie umowy z (...) S.A. Propozycji ten powdd nie przyjat chcac
kontynuowac wspolprace z (...) S.A., do ktorej zwrdcit sie z wnioskiem o obnizenie cen taryf w B. w taki sposéb, w
jaki obnizono je w K.. Pozwany odmoéwil dokonania zmiany powolujac sie na fakt zwigzania powoda oferta (...) w
okresie dwuletnim, od 1 stycznia 2013r. do konca 2014r., co uniemozliwia przyznanie dodatkowej, korzystniejszej
znizki. Zwazywszy, ze powod nie zawieral umowy w zakresie oferty (...) reklamowal te ustuge doprowadzajac do jej
wycofana. Zostal jednoczeé$nie obcigzony udzielona wezeéniej, w ramach oferty, piecioprocentowg znizka. Pozwana



odmoéwila jednak przyznania powodowi znizki na taryfy na warunkach takich jak w K., ktérej tenze domagat sie z
data wsteczng. Kwota zadana tytulem ,strat rzeczywistych” wyliczona zostala przez powoda jako r6znica pomiedzy
kosztami poniesionymi za zuzytg energie elekirycznej a kosztami, jakie poniostby na podstawie umowy z (...)
S.A. zawartej w dacie 10 marca 2014r., obowigzujacej od 1 maja 2014r. E. nie udzielita powodowi Zadanej znizki,
jednocze$nie uniemozliwiajac mu rozwigzanie umowy i skorzystanie z oferty konkurencyjnej firmy. Rozwigzanie
umowy z E. stalo sie mozliwe dopiero w dacie 1 maja 2014r. przez co zostal on narazony na straty w okresie od 1 lutego
2013r. do 30 kwietnia 2014r.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie odrzucenia pozwu wskazujac na nieprawidlowe oznaczenie w nim
strony pozwanej, za§ w razie nieuwzglednienia tego wniosku, przekazania sprawy do Sadu Rejonowego Gdansk —
Polnoc w Gdansku jako sadu miejscowo wlasciwego, oddalenia powodztwa i obcigzenia powoda kosztami procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko merytoryczne pozwana zaprzeczyla zasadno$ci pozwu i wysokoéci roszczenia powoda.
Wskazala, iz nie miata obowigzku zawieraé¢ z powodem aneks6w promocyjnych, zwlaszcza z datg wsteczna. Zaprzeczyla
tez, jakoby uniemozliwila powodowi zmiane sprzedawcy energii elektrycznej. Wskazala roéwniez, iz powod dopiero po
czterech miesigcach od zawarcia porozumienia z E. na punkty poboru w K. oraz otrzymaniu oferty od (...) S.A., ktéra
odrzucil, zwrocil sie do pozwanej z wnioskiem o obnizenie stawek energii elektrycznej na punkty w B.. Strona pozwana
zakwestionowala rowniez sposob wyliczenia szkody bowiem powod dokonal wyliczen w oparciu o oferte cenowsg (...)
S.A. obowigzujaca w okresie p6Zniejszym od tego, w jakim szkoda powstala. Co do Zadania zadoSéuczynienia — powod
nie wykazal aby ponidst szkode ani nie wskazal sposobu wyliczenia zadanej kwoty 2.000 zl.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015r. Sad Okregowy w Toruniu, do ktérego powddztwo wniesiono, uznal sie
niewladciwym i sprawe przekazal do rozpoznania tutejszemu sadowi.

W piémie procesowym z dnia 31 grudnia 2015r., doprecyzowanym na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016r. powdd
zmodyfikowal Zadanie pozwu, dokonujac kapitalizacji odsetek i domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
7.150,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 2.000 z} tytulem
zado$éuczynienia a nadto obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Pozew nie podlegal odrzuceniu, bowiem pozwany zostal w sposéb prawidlowy okreslony w pozwie jako (...) S.A. z
siedziba w G., wraz z podaniem adresu siedziby.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powoda M. K. wigzaly z E., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, cztery umowy na dostawe i zakup energii
elektrycznej — dotyczaca dwoch punktow poboru w K. oraz dotyczaca dwdch punktéw poboru w B..

/okoliczno$é bezsporna, nadto: umowa kompleksowa nr (...) wraz z OWU, k.7-gv; umowa nr (...) o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej, k.12-13v/

W dniu 23 stycznia 2013r. pomiedzy M. K. a (...) S.A. w G. zawarte zostalo porozumienie dotyczace uméw
kompleksowych o numerach (...)( (...)) oraz (...)( (...)), zwigzanych z punktami poboru w K., w przedmiocie zmiany
cen energii elektrycznej dla grupy taryfowej (...) w strefie I na: o0, (...) w okresie od 1lutego 2013r. do 31 grudnia 2013r.,
0, (...) w okresie od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r. oraz o, (...) w okresie od 1 lutego 2015r. do 31 grudnia 2015r.

/dowdd: porozumienie, k.14-15; przestluchanie powoda, k.130-132/

W styczniu 2013r. M. K. otrzymal od (...) S.A. oferte zawarcia umowy na sprzedaz energii elektrycznej na warunkach
korzystniejszych od tych zastrzezonych w umowie wigzacej go z (...) S.A. Pragnac kontynuowac wspolprace z E., powod
odrzucil oferte konkurencyjnej firmy. Jednocze$nie, powdd telefonicznie kontaktowal sie z pozwana domagajgc sie aby
na punkty poboru w B. zawarte zostalo porozumienie obnizajace ceny zakupu energii elektrycznej na warunkach takich
jak zawarte w porozumieniu odno$nie punktéw poboru w K., jednak spotkal sie z odmowa. Wnioski w tej sprawie
byly ze strony powoda ponawiane, jednak bezskutecznie, przy czym po kilku miesigcach od pierwszego wniosku —



w polowie maja 2013 r. — powdd dowiedzial sie, ze przyznanie wiekszych znizek jest niemozliwie wobec zwiazania
stron porozumieniem na podstawie oferty (...) na okres dwdch lat — od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2014r.
Zmiana sprzedawcy energii w tym okresie badz wypowiedzenie umowy E. wigzalo sie z konieczno$cia poniesienia przez
powoda sankcji finansowej opartej na szacunkowym wyliczeniu kosztu zuzycia energii do konca okresu wynikajacego
z oferty.

/dowod: przestuchanie powoda, k. 130-132, korespondencja stron, k.16-23/

Powdd podjat starania o anulowanie zmian w umowie wprowadzonych oferta (...) bowiem oferty tej nie przyjal, nie
zostala mu ona w ogole przedstawiona. Jednocze$nie, domagat sie zrownania warunkéw dostawy energii elektrycznej
dla dwoch punktéw odbioru w B. z warunkami przewidzianymi porozumieniem zawartym dla punkéw poboru w K.. Po
przeprowadzeniu postepowania reklamacyjnego pozwany uznat racje powoda wycofujac zmiany wprowadzone ofertg
(...). Jednocze$nie, odmowil zawarcia porozumienia cenowego z data wsteczna.

/dowdd: przestuchanie powoda, k. 130-132, korespondencja stron, k.24-26/

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. powdd wypowiedzial E. umowy na dostawe energii elektrycznej nr (...)i (...) dla
punktéw poboru w B.. W dniu 10 marca 2014r. M. K. zawarl z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy energii elektrycznej
na okres od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. dla dwéch punktéw poboru w B.. Przewidziana umowa
cena energii dla grupy taryfowej (...) w strefie I wyniosta 258,39 zl za$ dla grupy taryfowej (...)w strefie I — 239,94 zl.

/dowdd: wypowiedzenie, k.27; pismo E., k.28; umowa, k.29-30v/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w znacznej czeSci bezsporny. Ponadto, Sad ustalil go na podstawie
dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$éc nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak
roéwniez w oparciu o zeznania powoda M. K., ktore uznal za wiarygodne.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz dla wykazania zasadnoSci zadania pozwu M. K. przedstawil szereg dowodoéw, w tym dokumenty
oraz wlasne zeznania zlozone w charakterze strony. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo
uznaé za wykazane — co zreszta nie byto kwestia sporng — ze oferta (...) zostala wprowadzona do umowy wiazacej
strony niniejszego sporu w sposéb niezasadny. Na fakt obowigzywania tejze powolywala sie za$ strona pozwana
odmawiajac zawarcia z powodem porozumienia cenowego dotyczacego punktéw poboru w B.. Nie nalezy jednak tracic¢
z pola widzenia faktu, ze niezaleznie od wskazanych powodowi przyczyn odmowy zawarcia porozumienia, E. nie byla
zobligowana do obnizenia ceny energii na zadanie powoda. Co wiecej, zwazy¢ nalezy, iz powod dowiedzial sie o fakcie
wdrozenia oferty (...) kilka miesiecy po podjeciu pierwszej proby uzyskania znizki na punkty poboru w B. (w dniu 16
maja 2013r., jak sam wskazal w pi$émie z dnia 31.12.2015r., k.110). Nie majgc za$ $wiadomosci zwigzania — z punktu
widzenia E. — sporna oferta, powdd nie mogt zakladaé istnienia przeszkod do zmiany sprzedawcy pradu. Nie podjat
jednak zadnych dzialan zmierzajgcych do rozwigzania umowy z E.. Nie mozna zatem uznaé, ze zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy nieuprawnionym wdrozeniem oferty (...) a konieczno$cia ponoszenia przez powoda,
w okresie od lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2014r. wyzszych kosztow nabycia energii elektrycznej. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz z datg 1 kwietnia 2014 r. zaczela obowigzywaé umowa zawarta z (...) S.A., zatem objecie zadaniem
naprawienia szkody rowniez miesigca kwietnia 2014r., w ktérym nastgpita zmiana sprzedawcy energii elektrycznej
jest nieuzasadnione.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pomimo zobowiazania Sadu, strona pozwana nie przedstawila warunkow oferty (...)
powolujac sie na fakt jej wycofania. Tym niemniej, na zasadzie art.23382 kpc Sad ocenit wskazang odmowe jako probe
ukrycia sankcji przewidzianych umowa. Z tego wzgledu dal wiare twierdzeniom powoda, ze taka sankcja w istocie
zostala przewidziana. Rowniez do$wiadczenie zyciowe uczy, iz tego rodzaju zmiany umowy sg wprowadzane wla$nie



po to, aby za cene drobnych ustepstw cenowych uczynié nieoplacalnym dla kontrahenta, przez okreslony w ofercie
czas, rezygnacje z umowy.

Z tych wzgledow, pomimo negatywnej oceny postawy pozwanego w zwigzku z wdrozeniem oferty (...) bez wiedzy i
zgody powoda, nie mozna uznac, iz powdd ponidst szkode. Co wiecej, zdaniem Sadu, powod nie wykazal wysokosci
owej — rzekomo poniesionej — szkody. Jej wyliczenie opieral bowiem na poréwnaniu cen taryf wynikajacych z
wystawionych przez E. faktur VAT oraz cen przewidzianych w umowie z (...) S.A. Warto$ci te nie nadaja sie jednak
do poréwnania, bowiem dotycza réznych okreséw. Ceny energii oferowane przez (...) S.A. dotycza bowiem czasu od
1 kwietnia 2014r., tymczasem powo6d uwzglednil je dla poréwnania z cenami (...) S.A. za okres od lutego 2013r.

Brak wykazania faktu poniesienia szkody wyklucza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, czy to rozwazang na gruncie
deliktu (art.415 i nastepne kc) czy tez kontraktu (art.471 i nastepne kc). Nawet za$ uznajac za szkode konieczno$é
poniesienia przez powoda wyzszych kosztow za prad w zwiazku z brakiem zmiany sprzedawcy energii elektrycznej
na tanszego, brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego polegajacym na
bezprawnym wdrozeniu warunkéw oferty (...) a ponoszeniem wyzszych oplat na prad w okresie 1.02.2013 r. —
30.04.2014 T.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zadanie powoda w zakresie zado$¢uczynienia. Roszczenie to M. K. wywodzil
z faktu zaangazowania przez dtugi czas swojego czasu (liczne pisma, telefony, wyjazd do B. na odstuchanie rozmowy
telefonicznej) oraz kosztoéw poniesionych w zwigzku z wyjasnianiem sprawy wdrozenia oferty (...). Zwazy¢ nalezy, iz
w Swietle art. 445 ke w zw. z 444 ke zado$Cuczynienie moze zostaé przyznane w razie doznania krzywdy w sytuacji
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz naruszenia dobr osobistych. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej zdarzenia
takie nie zaszly. Fakt za$, ze przez okreSlony czas pow6d zmuszony byt zajmowacé sie wlasng sprawa nie moze byé
postrzegany w kategoriach krzywdy.

Z przytoczonych wzgledéw uznawszy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze
powod ponidst szkode o wartoéci dochodzonej pozwem a nadto, ze zaistnialy przestanki do zasadzenia na jego rzecz
zado$Cuczynienia, na podstawie art.6 kc a contrario, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu, w punkcie IT wyroku, orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 kpc obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Na zasadzong kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (1.200 zl) ktérych wysoko$¢ ustalono
na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), powiekszone o 17 zl jako koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec rozszerzenia zadania pozwu na skutek dokonanej kapitalizacji odsetek przy jednoczesnym braku uiszczenia
oplaty od pozwu w zakresie objetym rozszerzeniem, na podstawie art.13082 kpc in fine, w punkcie IIT wyroku, Sad
nakazat Sciggnaé¢ od powoda, jako strony przegrywajacej proces, kwote 40 zl stanowiaca r6znice pomiedzy oplata
nalezng (458 z1) a oplata uiszczong (418 z1).
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