Sygn. akt IC 1074/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz Losiak
Protokolant:(...)

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) w W.

przeciwko K. E.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. E. na rzecz powoda (...) (...Jw W. kwote 18.141,34 z} (osiemnascie tysiecy sto
czterdziesci jeden zlotych trzydzieSci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2014r. do dnia

zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego K. E. na rzecz powoda (...) (...) w W. kwote 2.673,34 zt (dwa tysigce sze$cset
siedemdziesiat trzy zlote i trzydziesci cztery grosze) tytulem kosztéw procesu.

4. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. aktI C 1074/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2015r. powod (...) (...)w W. wystapil o zaplate przeciwko K. L. kwoty 24.835,97 zt wraz z
odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu w wysoko$ci
3.662,11 zL

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany zawart umowe, na podstawie ktérej poprzednik prawny powoda oddal
pozwanemu $rodki pieniezne, ktdre pozwany obowiazat sie zwroci¢. Dochodzona pozwem kwota stanowi: w kwocie
13.044,45 z} kwote niesptaconego kapitalu, w kwocie 6.269,64 zl kwote skapitalizowanych odsetek naliczone przez
poprzednika prawnego powoda od kwoty niesplaconego kapitalu, od dnia wystepowania zaleglosci w splacie do dnia
30.11.2014r. wg stopy procentowej wskazanej w umowie, w kwocie 195,55 zl koszt wezwan, upomnien i oplat, w
kwocie 4.669,46 zt kwote odsetek umownych naliczanych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia
umowy bankowej do dnia jej rozwigzania wg stopy okre$lonej w umowie, nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych,
w kwocie 656,87 zt kwote odsetek karnych wyliczonych jako czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego (...)
wyliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 30.11.2014r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.



Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 6 lipca 2019r. pozwany zawarl z (...) Bankiem Spotkq Akcyjnqg w K. (...) umowe kredytu, mocq
ktorej pozwanemu oddane zostaly do dyspozycji srodki pieniezne za zakup pojazdu.

Pozwany nie wywiqzal sie z umowy i nie splacil czesci przekazanych mu s$rodkéw w kwocie
13.044,45 z1. oraz odsetek naleznych za okres obowiqgzywania umowy.

dowod: umowa kredytowa k. 64-65.

Dnia (...) zbyl na rzecz powoda wierzytelnosc¢ wobec pozwanego wynikajgcq z umowy bankowej.
dowod: umowa cesji wierzytelnosci k. 23-30.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zostalo wykazane jedynie w czeSci, dlatego w zakresie, w jakim nie zostalo udowodnione, podlegalo
oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o twierdzenia powoda przedstawione w pozwie, o tre$c zalaczonej do
akt umowy kredytowej oraz o tre$¢ umowy przelewu wierzytelnosci.

Powdd, w dniu 10.11.2015r., na kilka dni przed rozprawa mimo, ze o jej terminie zawiadomiony zostal dwa miesiace
wezeéniej, wyslal pismo procesowe, do ktérego zalgczyl wnioski dowodowe, wnioskujac o dopuszczenie dalszych
dowodow w postaci dokumentéw. Pismo wplynelo do Sadu dzien przed rozprawa. Sad pominal te dowody, uznajac
je za spéznione. Wskaza¢ nalezy, ze zasada szybko$ci postepowania cywilnego i zasada koncentracji materialu
dowodowego wymaga od powoda by wszystkie twierdzenia i wnioski dowodowe, powotat i wskazal juz w pozwie, pod
rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w pdzniejszym postepowaniu, w sytuacji gdy ztozenie tych wnioskow
czy podniesienie twierdzen spowodowac moze zwloke w rozpoznaniu sprawy (art. 207 k.p.c.). W realiach nin. sprawy
dopuszczenie dowodu z dokumentoéw zalaczonych do pisma procesowego, zlozonego na dwa dni przed rozprawa,
wobec nieobecno$ci strony pozwanej na rozprawie, wymagaloby odroczenia rozprawy, celem doreczenia pisma i
dokumentéw pozwanemu. W sytuacji, gdy powod nie przedstawil zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych tak
po6zne zlozenie czeéci dowoddéw, dokumentdéw ktére mogly i powinny zostac ztozone razem z pozwem, Sad pominat
wniosek o dopuszczenie ich jako dowodu w sprawie. Zlozenie z opdznieniem powyzszych dowodéw bylo o tyle
nieusprawiedliwione, ze powdd juz w pozwie przywolywal te dowody, jako majace uzasadnié¢ jego zadanie. Zostal
wezwany przez Sad, jeszcze przed wyznaczeniem rozprawy, do zlozenia wszystkich dowodéw wymienionych w pozwie
zlozonym w postepowaniu elektronicznym, pod rygorem ich pominiecia. Podkresli¢ nalezy, ze wymagania nalozone
na strone, zwlaszcza dzialajaca za posrednictwem fachowego pelnomocnika, w zakresie koncentracji materiatu
dowodowego, wynikaja z nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych ustaw, ktéra wprowadzila zmiany w przepisow
regulujacych wlasnie zasade koncentracji materialu dowodowego. Zasada naczelna tej zmiany jest wprowadzenie
przepisow nakazujacych aktywnos$é¢ procesowa stron i sagdu w sposéb zrownowazony, co oznacza, ze nie tylko sad
ale takze strony obowigzane sa za sprawno$¢ postepowania. Potwierdza to tres¢ art. 6 k.p.c., ktéry w §1 stanowi,
ze sad zobowigzany jest przeciwdziala¢ przewleklo$ci postepowania i dazy¢ do tego, by rozstrzygniecie nastapilo na
pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Natomiast dodajac §2 do tego
przepisu ustawodawca nalozyl na strony i uczestnikéw postepowania obowigzki przytaczania wszystkich okolicznoéci
faktycznych i dowodéw bez zwloki, aby postepowanie moglo byé przeprowadzone sprawnie i szybko. Z powyzszego
wynika, ze strony winny przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody, w takim czasie by umozliwi¢ zakonczenie
sprawy na pierwszym terminie. Zatem powod zobowiazany byl w pozwie przedstawié wszystkie okoliczno$ci faktyczne,
na ktérych opiera zadanie, w pozwie zobowiazany byl zglosi¢ wszystkie dowody a te dowody, ktére maja postac



dokumentu, do tego pozwu zalgczyé. W przypadku postepowania elektronicznego, dokumenty majace stanowic
dowo6d w sprawie winny by¢ zlozone najp6zniej po otrzymaniu wezwania do usuniecia brakow pozwu. Powod w nin.
postepowaniu cze$¢ dokumentacji, na ktorg powolywal sie w pozwie zlozyl wraz z pismem z 11.08.2015r., co umozliwito
jej doreczenie pozwanemu. Niezrozumiata jest wiec opieszalo$é powoda i ztozenie kolejnych dowdd na dzien przed
rozprawg.

Zgloszenie twierdzen i dowodéw w pdzniejszym terminie wymaga dokonania przez Sad oceny w kontekscie art. 207
k.p.c. i 217 k.p.c., czyli przepiséw, w ktoérych przewidziano instrumenty do realizacji zasady wyrazonej w art. 6 k.p.c.
Dlatego majac na uwadze powyzsze i okoliczno$ci w jakich powod zglosil dalsze dowody w sprawie czyli: to, ze sa to
dowody, ktére powdd wymienil juz w pozwie zlozonym w postepowaniu elektronicznym to, ze ich zlozenie nastgpito
po uplywie zakreSlonego terminu to, ze zostaly zlozone po uplywie prawie dwoch miesigce od otrzymania przez
powoda zawiadomienia o terminie rozprawy, Sad nie znalazl podstaw by spdznienie zlozenia tych dowod6w uznaé za
usprawiedliwione. Zwlaszcza, ze zostaly one zlozone w sytuacji gdy stan sprawy nie ulegl zmianie w stosunku do chwili
kiedy pozew z postepowania elektronicznego zostal przekazany do postepowania zwyklego, a potrzeba zlozenia tych
dowoddw nie powstala w zwiazku z przedstawionym stanowiskiem pozwanego, bowiem ten ostatni do dnia rozprawy
nie wypowiedzial sie w ogoble o zadaniu pozwu.

Odnoszac sie do zgloszonego zadania, stwierdzi¢ nalezy, ze dla potwierdzenia faktu zawarcia umowy oraz jej
warunkow, a takze na okoliczno$¢ wykazania realizacji tej umowy, powdd do akt sprawy zalaczyl jedynie umowe
(...) i pozwanego. Na podstawie tego dokumentu mozliwe wiec bylo ustalenie jedynie zrodla powstania cedowanej
wierzytelno$ci, terminu i cze$ci warunkow na jakich kredyt zostal pozwanemu udzielony i podstaw, ktére dopuszczaly
mozliwo$¢ rozwigzania umowy przed terminem na jaki umowa zostala zawarta. Jednak na podstawie tej umowy,
czy innych zlozonych dokumentéw, nie byta mozliwa szczegélowa weryfikacja zgloszonego zadania w przedmiocie
dochodzonych skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci przeterminowanej oraz kosztéw w wysokosci 195,55 zt.

Z tresci przedlozonej umowy wynikato co prawda to, ze Bankowi w razie op6znienia w terminowym regulowaniu

rat kredytu ustalonych w harmonogramie przystuguja odsetki w wysokoSci okreSlnej w umowie. Zapis ten dotyczyl
jednak tylko odsetek naleznych za opdznienie w zaplacie rat kredytu, nie ma w nim mowy o oprocentowaniu
tej nalezno$é, ktéra przypadala (...) po rozwigzaniu umowy, czyli od chwili postawienia calej niesplaconej kwoty
w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Przeciez po wypowiedzeniu umowy pozwanego nie obowiazywal juz
harmonogram splat, pozwany nie byl zobowiazany do zaplaty rat, ale do splaty pozostalego zadluzenia w calosci. Co
do oprocentowania takiej naleznoSci umowa sie nie wypowiadala. Mozliwe, ze zapisy odnoszace sie do powyzszej

treéci znajduja sie w Ogoblnych warunkach umoéw, o ktéorych mowa w §12 pkt. 1 umowy. Jednak tresci Ogblnych
warunkéw uméw powodd nie zalaczyl, nie mozna wiec ustalié czy w i jakiej wysoko$ci strony zastrzegly odsetki
na wypadek wypowiedzenia umowy. Poza tym, nawet jeSli przyjac, ze odsetki okres§lone w umowie jako nalezne
za opOznienie w zaplacie rat, przyshugiwaly (...) takze po rozwigzaniu umowy od kwoty kredytu niesplaconego, to
sposob ich okreslenia poprzez odestanie do $redniego oprocentowania (...) dla 3 — miesiecznych lokat na rynku
miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25%
procentowych, bez wskazania tych wartoSci a takze terminu, ktéry uznaé nalezy za dzien powstania zadluzenia w tym
zakresie, uniemozliwial dokonanie weryfikacji zadania co do odsetek karnych. Powo6d, odnoénie wysokoSci odsetek i
ich rodzaju, wskazat ze zostaly one wyliczone wg stopy wskazanej w umowie, a odnoénie poczatkowego terminu ich
wyliczenia jedynie to, ze wyliczyt je za okres od dnia wystepowania zalegloSci. Obowigzek precyzyjnego okreslenia
rodzaju odsetek, ich wysokoSci a takze okresu za jaki sie naleza obciazal powoda na mocy art. 6 ke i 232 kpc. Powdd
tymczasem nie wskazal nawet konkretnie od jakiego dnia rozpoczal naliczenie odsetek karnych, umieszczajac w
pozwie jedynie zapis, iz wyliczyl je od dnia wystepowania zaleglo$ci w splacie, nie wyjasniajac jednoczeénie od kiedy
takie zalegloSci datuje i w jakiej wysokoSci te zalegloSci wystapily. Powod nie przedstawil nie tylko dowodu, ale nawet
twierdzenia co do tego w jaki sposdb nastapilo wyliczanie odsetek karnych. Nie bylo rowniez danych co do poczatkowej
daty ich naliczenia.

Brak takich danych uniemozliwial dokonanie ustalenia za jaki okres odsetki karne zostaly naliczone, od jakiej kwoty,
jaka wysoko$¢ i jakiego rodzaju odsetki byty uwzglednione przy okreslaniu zadania pozwu ( w pozwie powo6d wskazal,



ze odsetki zostaly wyliczone wg stopy okreslonej w umowie, nie przedstawiajac ani dowodu ani twierdzen co do tego,
jakiego rodzaju i wysoko$ci byly to odsetki).

Z tych wzgledow Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania zasadno$ci naliczenia odsetek karnych. Z pewnosScia Bank
mial prawo do naliczania odsetek za czas opdznienia w splacie zadluzenia. Jednak takie uprawnienie przystuguje od
zadluzenia, tymczasem powod nie wskazal jaka cze$¢ naleznoS$ci nie zostala uregulowana w terminie, nie wykazal
rowniez tego, kiedy nastapil skutek rozwigzania umowy i tym samym postawienie calej niesplaconej kwoty w stan
wymagalno$ci. Powdd co prawda zalaczyt do pozwu dokument wypowiedzenia umowy, jednak nie przedstawil dowodu
nie tylko jego doreczenia pozwanemu, ale nawet przestania go do pozwanego. Nie wiadomo czy i kiedy oS§wiadczenie
dotarto do pozwanego zwlaszcza, ze dokument wypowiedzenia datowany jest na 16.11.2010r. w sytuacji gdy powoéd w
pozwie jako date wymagalno$ci kapitalu tj. kwoty 13.044,45 zt wskazuje 17.08.2012r. Poza tym jako date wymagalno$ci
odsetek karnych wyliczonych od tegoz kapitalu powod wskazuje date wezesniejsza niz data wymagalnoéci kapitatu, bo
dzien 18.07.2012r. Nawet w sytuacji, gdy powyzsze rozbiezno$ci w okresleniu daty wymagalnosci wynikaja z literowe;j
pomylki zapisu, to przeciez nie moglo by¢ tez tak, ze kwota odsetek karnych okre$lona na 6.269,64 zt i wyliczona za
okres do 30.11.2014r. (k.6) mogla sta¢ sie wymagalna juz 17.08.2012r. (czy 18.07.2012r).

Majac jednak na uwadze to, ze powod — na skutek zawartej umowy przelewu wierzytelnosci — nabyl wierzytelnosc,
ktdéra w chwili jej zbycia przystugiwala (...) przeciwko pozwanemu i w zwiazku z tym przystugiwaly mu odsetki za czas
opbznienia w jej splacie, Sad uznat jako wykazane prawo powoda do naliczenia odsetek ustawowych od dnia przelewu
od kwoty niesplaconego kapitalu. Sad uznal, Zze data przelewu jest jedyna wykazana w postepowaniu data, ktérg
mozna przyjac jako chwile, w ktorej niewatpliwie kwota niesplaconego przez pozwanego kapitatu byla juz wymagalna
w caloSci. Przyjecie jakiekolwiek innej wcze$niejszej daty wymagalno$ci, wobec brakéw i sprzeczno$ci materiatu
dowodowego i twierdzen powoda, bylo niemozliwe. Sad przyjal do rozliczenia odsetki ustawowe, bowiem powdd nie
wykazal by nalezne mu byly odsetki umowne (brak stosownych zapiséw w umowie odno$nie odsetek naleznych za
opbznienie w zaplacie na wypadek rozwigzania umowy) tym bardziej nie wykazal tego, ze ewentualne odsetki umowne
s3 nizsze, niz zadane w pozwie odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego(...). Dlatego Sad
przyznal powodowi prawo do odsetek karnych naliczonych od kwoty kapitatu tj. od kwoty 13.044,45 zl za okres od
dnia przelewu wierzytelnoSci tj. od dnia 19.12.2014r. do dnia 14.05.2015r — zgodnie z zagdaniem pozwu, za okres do
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, w wysokoéci ustawowej tj. w kwocie 427,43 zL

Na podstawie przedstawionych dowodoéw i twierdzen powoda, nie sposdéb bylo takze ocenié¢ zasadnoSci zadania w
zakresie kwoty 195,55 zl zgloszonej tytulem kosztéw wezwan, upomnien i oplat. W umowie jest zapis, ktory zastrzega
prawo Banku do pobierania oplat za tego rodzaju czynnosci, wskazujac nawet, ze oplata za wyslanie monitu czy
wezwania to 50 zl. Jednak brak jest jakichkolwiek podstaw by ustali¢, za jakie czynno$ci pozwany zostal obciazony
kwota 195,55 zl, czy czynnoSci te rzeczywiscie zostaly wobec pozwanego podjete, czyli czy pozwany jest w ogdle
zobowigzany z powyzszego tytulu i ze obciazajaca go kwota wynosi zadane 195,55 z}. Nie przytoczono bowiem zadnej
czynnodci, za wykonanie ktérej (...) mial podstawy do naliczenia od pozwanego oplat w powyzszej wysokoéci, nie
przedstawiono zadnego dowodu takiej czynno$ci.

Dlatego Sad przyjmujac twierdzenie powoda co do wysokoS$ci niesplaconego kapitalu w kwocie 13.044,45 zl oraz co
do wysokoSci odsetek umownych za okres od dnia zawarcia umowy do jej rozwigzania w kwocie 4.669,46 zl, oraz
uwzgledniajac kwote odsetek karnych w wysokosci 427,43 zt orzekl jak w pkt. 1 wyroku zasadzajac na jego rzecz
kwote 18.141,34 zl., przyznajac powodowi na podstawie art. 481 k.c. takze odsetki ustawowe od dnia 15 maja 2015r.
do dnia zaplaty, czyli zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia jego wniesienia.

W ocenie Sadu powodowi, po dacie przelewu nie nalezaly sie odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego (...), nie tylko dlatego, ze nie wykazal, by (...)z pozwanym w umowie uzgodnili odsetki umowne w co
najmniej takiej wysoko$ci. Powod jest nastepca prawnym (...), od ktérego na podstawie art. 509 k.c. nabyt jednak
konkretng wierzytelnosé, istniejaca na chwile zawierania umowy cesji. Stat sie jednak jedynie nastepcg prawnym w
zakresie uprawnien wynikajacych z nabycia wierzytelno$ci. Powdd nie stat sie strona umowy kredytowej, nie wszed}
w prawa strony tej umowy. Zakupil jedynie konkretna wierzytelno$¢, ktéra posiadat (...) przeciwko pozwanemu, czyli



nabyl uprawnienie do dochodzenia od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty, a nie mozliwo$¢ dochodzenia przeciwko
poznanemu uprawnien z umowy kredytowej. Dlatego w ocenie Sadu, powod nie nabyl uprawnien do domagania sie
od pozwanego odsetek w wysokoSci uméwionej w umowie miedzy Bankiem a pozwanym. By skutecznie dochodzi¢
takich odsetek, w my$l art. 359 § 1i 2 k.c. uprawnienie powoda wynikaé¢ musialoby z umowy badz z ustawy. Powod nie
zawieral z pozwanym umowy, na podstawie ktérej uzyskalby uprawnienie do zagdania odsetek umownych od kwoty
kapitalu kredytu. Uprawnienie do zadania odsetek umownych powoda nie wynikalo takze z ustawy. Takie odsetki
nalezne byly jedynie Bankowi, ktory byl strona omawianej umowy. Dlatego Sad przyjal, ze pow6d mogt dochodzic
skapitalizowanych odsetek umownych w kwocie umoéwionej miedzy Bankiem a pozwanym jedynie za okres przed
przelewem, bowiem do tego dnia Bank mocga umowy z pozwanym byt uprawniony do naliczenia ewentualnych odsetek
umownych, ktére wraz z kwota kapitalu mogly by¢ przedmiotem umowy zbycia wierzytelnosci przystugujacej (...).
Jednak powyzsza uwaga uczyniona jest jedynie na marginesie, bowiem jak juz o tym wspominano powyzej, powod nie
przedstawil zadnych dowoddéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie rodzaju i wysoko$ci odsetek od kwoty
niesplaconego kapitatu, o zaplate ktérych umowit sie pozwany z (...) na wypadek rozwigzania umowy przed terminem,
na ktory umowa zostala zawarta. Dlatego Sad przyznal od dluznej kwoty odsetki ustawowe.

W pozostalym zakresie zadanie zostalo oddalone. To pow6d — dochodzac zaptaty okreSlonej kwoty — w mys$l art. 6
k.c. - powinien wykaza¢ zasadno$c¢ zadania. W niniejszej sprawie strona powodowa zignorowala obowigzek nalozony
przez cytowane przepisy w zakresie wykazania podstaw dla zadania odsetek karnych. Nie przedstawila nie tylko
dowodow, ale nawet twierdzen, na podstawie ktérych Sad moglby ustalié w jaki sposéb, za jaki okres i jakiego rodzaju
skapitalizowane odsetki karne zostaly naliczone. Co prawda wydany w sprawie wyrok jest zaoczny, bowiem pozwany,
ktéoremu doreczony zostal pozew, nie zajal stanowiska w sprawie. Jednak majac na uwadze zebrany w sprawie
material dowodowy, w ocenie Sadu, okoliczno$ci przytoczone przez powoda w pozwie, podniesione twierdzenia, nie
sq wystraczajace by przyjac je za niewatpliwe w rozumieniu art. 33982 k.p.c. w zakresie zadania odsetek karnych
i oplat windykacyjnych zwlaszcza, ze w tym zakresie powdd wskazal jedynie kwote zadania. Pow6d wspomina w
pozwie jedynie o umowie pozwanego z (...) o tym, ze pozwany nie uregulowat zalegloSci. Nie wskazuje jednak rodzaju

wyliczonych odsetek, i za jaki okres je naliczyl. Brak takich informacji w pozwie, jak réwniez w zalaczonych do pozwu
dokumentach powoduje, Ze nie sposob przyja¢ twierdzenn powoda jako podstawy wydania zasadzajacego wyroku
zaocznego w zakresie zadania odsetek karnych i oplat windykacyjnych. Nie spos6b bowiem ustalié, czy na dzien
przelewu Bankowi przystugiwala wierzytelno$¢é w zakresie odsetek karnych i oplat windykacyjnych w takiej kwocie
w jakiej powod zglosil ja w nin. postepowaniu, jako uzyskana w drodze jej przelewu. Wykazanie jedynie czynnoSci
przelewu wierzytelnoSci, bez przedstawienia twierdzen co do istnienia samej wierzytelnosci, nie daje podstaw do
uwzglednienia powbdztwa w calosci.

Sad rozstrzygajac o kosztach postepowania mial na uwadze tresé art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym stronom procesu
nalezy sie zwrot kosztéw procesu, oraz tresé¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego uwzglednienia
zadania, koszty rozdziela sie miedzy stronami w stosunku do zakresu w jakim powo6dztwo zostalo uwzglednione. W
zwigzku z tym, iz powdd wystapil o zaplate kwoty 24.835,97 zl a jego zadanie zostalo uwzglednione co do kwoty
18.141.34 z} nalezalo przyjac, ze wygral postepowanie w 73 %. Wnoszac o koszty procesu powod wskazal, ze domaga
sie kwoty 3.662,11 z} tytutem kosztéw procesu (k. 69). Dlatego tez Sad zasadzil w pkt 3 wyroku na rzecz powoda kwote
2.673,34 zl (3.662,11 z1 x 73%).

Majac na uwadze tre$c art. 33381 pkt. 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (..)



