Sygn. akt: I C 1002/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. N. K. w dniu 07 pazdziernika 2015 r.

sprawy z powbdztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w G.

przeciwko B. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote 57.577,03 zt (pieédziesieciu siedmiu tysiecy pieciuset siedemdziesieciu
siedmiu zlotych trzech groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty z tym
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ ta ograniczona pozostaje do nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w Gdyni Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege o numerze (...);

II. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote 4.320 zl (czterech tysiecy trzystu dwudziestu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku kwote 2.159
z} (dwoch tysiecy stu pieédziesieciu dziewieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. w pozwie
skierowanym przeciwko B. K. domagal sie zaplaty kwoty 57.577,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w G., dla kt6rej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ponadto pow6d wniost o zasadzenie
na swoja rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nabyl w drodze przelewu wierzytelnosé¢é wynikajaca z umowy kredytu zawarta pomiedzy
(...) Bankiem S.A., a B. A., ktérej zabezpieczeniem byla hipoteka przymusowa ustanowiona na przedmiotowej
nieruchomos$ci. Powo6d jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci i tym samym dluznikiem
rzeczowym powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powodztwa w caloci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zakwestionowal skuteczno$¢ cesji wierzytelnosci, podnioést nadto, ze skuteczno$é bankowego tytulu
egzekucyjnego upada po dokonaniu cesji wierzytelno$¢ przez bank na podmiot trzeci. Pozwany zakwestionowat tre$¢
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu, jak réwniez roszczenia powoda co do wysokos$ci, podniost takze zarzut
przedawnienia co do $wiadczen ubocznych.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 1992 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A., a B. A. — prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...) — zostala zawarta umowa kredytowa nr (...).92/0 o kredyt obrotowy. Kredytobiorca pozostawat
w zwloce w splacie zadluzenia.

Dowody :umowa z 18 marca 1992 r. wraz z aneksem, k. 8-11, 121-124; pismo, k. 91.

W dniu 08 listopada 1993 r. (...) Bank S.A. zlozyl do Sadu Rejonowego w Gdyni wniosek o wpis w dziale IV
ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci polozonej w G., przy ul. (...), hipoteki przymusowej na
prawie uzytkowania wieczystego oraz prawie wlasnosci budynku stanowiacego odrebng nieruchomosé w wysokoéci
143.041,50 zl (1.430.415.000 starych zl) z odsetkami 4,5% w stosunku miesiecznym od dnia o9 listopada 1993 r. do
dnia zaplaty. Podstawe wpisu stanowil wyciag z ksiag (...) Banku S.A.

Hipoteka przymusowa na kwote 143.041,50 z} (1.430.415.000 starych z}) z odsetkami 4,5% w stosunku miesiecznym
od dnia o9 listopada 1993 r. do dnia zaplaty zostala wpisana w dniu 10 stycznia 1994 r.

Dowody : odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 37-41; wniosek z 08 listopada 1993 r., k. 119; wyciag z ksiag bankowych,
k. 120.

W dniu 09 czerwca 2006 r. (...) Bank S.A. (nastepca prawny (...) Bank S.A.) zawarl z B. (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w G. umowe cesji wierzytelnoéci, obejmujacej
wierzytelno$¢ banku wobec B. A.. Strony uzgodnily, iz przelew wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka staje sie
skuteczny po tym, jak sad wieczystoksiegowy dokona wpisu we wlasSciwej ksiedze wieczystej. Wierzytelnos$¢ bedzie
uznana za przeniesiong od dnia zlozenia waznego wniosku o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego we wilaéciwej
ksiedze wieczystej (§ 3.1 umowy).

Dowody : umowa przelewu wraz z aneksem, k. 12-18; postanowienie SR dla m. st. W. z 11 stycznia 2001 r., k. 19;
umowa sprzedazy przedsiebiorstwa, k. 20-30; protokdl, k. 31-36.

W dniu o5 sierpnia 2008 r. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.
wnibst o wpis hipoteki przymusowej na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych z
funduszu sekurytyzacyjnego wystawionego przez (...) Towarzystwo Funduszu Inwestycyjnych w W. w dniu 29 lipca
2008 r. Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 12 listopada 2008 r. dokonal wpisu hipoteki przymusowej na kwote 143.041,50
z} z odsetkami 4,5% w stosunku miesiecznym od dnia 09 listopada 1993 r. do dnia zaplaty. Wpis zostal dokonany w
dniu 12 listopada 2008 .

Dowdd : odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 37-41.

Pismem z 02 marca 2015 r. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wezwal
B. K. do zaplaty kwoty 57.577,03 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowodd : wezwanie z 02 marca 2015 r. wraz z dowodem nadania, k. 44-46.

W dniu 18 marca 2015r. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. sporzadzit
wyciag z ksiag rachunkowych, w ktérym wskazano nabyta na podstawie cesji wierzytelnos$ci z umowy kredytu
obrotowego z 18 marca 1992 r. wierzytelno$é w stosunku do B. A. w kwocie 134.796,32 zl, z czego 57.577,03 zl stanowila
nalezno$¢ gtéwna, natomiast na kwote 77.219,29 zl skladaly sie odsetki.

Dowédd : wyciag z ksiag rachunkowych z 18 marca 2015 r., k. 42.

B. K. jest obecnie uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci polozonej w G., przy ul. (...) oraz wlascicielem
wzniesionych na niej budynkéw stanowiacych odrebna nieruchomosé.



Okolicznos¢ bezsporna, vide : odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 37-41.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy, ktorych prawdziwo$é (poza wyciagiem z ksiag rachunkowych funduszu — k. 42) i autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania. Z kolei Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzone;j
hipoteka bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnos$cia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomoéci.

W toku niniejszego postepowania pozwany podniost szereg zarzutdw, kwestionujac skutecznosé cesji przedmiotowej
wierzytelno$ci, alternatywnie podnoszac zarzut niewazno$ci umowy przelewu w oparciu o naruszenie art. 92c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe obowigzujacego w dniu cesji wierzytelno$ci oraz art. 326 ust.
3 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych. Niezaleznie od powyzszego pozwany twierdzil, iz
wskutek dokonania umowy cesji wierzytelnoSci, zabezpieczenie w postaci hipoteki wpisanej w oparciu o bankowy
tytul wykonawczy upadto. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysokoéci i podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia w zakresie naleznoSci ubocznych.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz powdd w niniejszym postepowaniu wykazal skuteczne nabycie
wierzytelno$ci wobec B. A., co wynika z przedlozonych dokumentéw umowy przelewu oraz jej aneksu.

W ocenie Sadu nie sposob przyjaé, iz umowa ta byla obarczona wadami powodujacymi jej niewazno$¢, badz
co najmniej bezskuteczno$¢. W dacie zawarcia umowy przelewu przedmiotowej wierzytelnoéci — tj. 09 czerwca
2006 r. — obowiazywal przepis art. 92c¢ Prawa bankowego, zgodnie z ktérym przelew wierzytelnoSci banku na
towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny, albo na fundusz sekurytyzacyjny wymagat
uzyskania przez bank zgody dluznika banku, bedacego strona czynno$ci dokonanej z bankiem, jak réwniez zgody
dluznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z dokonanej czynno$ci oraz zlozenia przez dtuznika
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktory nabedzie wierzytelno$c¢. Zgoda i
o$wiadczenie powinny by¢ wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci (ust. 1). Bank w terminie 14 dni
od daty zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 92a ust. 1 pkt 1, byl obowigzany powiadomi¢ pisemnie dluznika o
przelewie wierzytelnosci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na
fundusz sekurytyzacyjny (ust. 2).

Ponadto zgodnie z obowigzujaca wowczas treScig art. 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych do przelewu
wierzytelnoéci banku na fundusz sekurytyzacyjny, z tytulu uméw zawartych przed dniem wejsScia w zycie ustawy,
stosowalo sie przepisy art. 92a-92c ustawy, o ktorej mowa w art. 312, z zastrzezeniem ust. 2-4 (ust.1). Bank nie byt
obowiazany do uzyskania zgody dluznika banku na przelew wierzytelno$ci banku z tytulu umow kredytu w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okre$lonych w umowie (ust. 2). Bank przed
zawarciem z funduszem sekurytyzacyjnym umowy przelewu wierzytelnoéci z tytulu uméw kredytu, spelniajacych
przestanke, o ktorej mowa w ust. 2, byl obowigzany wezwa¢ do zaplaty dluznika z takich uméw, wyznaczajac mu
jednocze$nie 30-dniowy termin do uregulowania nalezno$ci wobec banku, do wysokoéci kwoty okreslonej w wezwaniu
(ust. 3).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé, czy cedujacy wierzytelno$¢ bank musial uzyskac¢ zgode dluznika na
przeniesienie wierzytelnosci na rzecz funduszu inwestycyjnego. W tym celu nalezalo ustalié¢, czy kredytobiorca nie



dotrzymal warunkéw kredytu okre$lonych w umowie, stosownie do treéci art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

W ocenie Sadu powdd w wystarczajacy sposéb wykazal, iz kredytobiorca (B. A.) nie dotrzymal warunkow kredytu, za$
pozwany poza samym zaprzeczeniem tej okolicznosci, nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego. Ze ztozonego do
akt sprawy pisma B. A. z 13 sierpnia 2008 r. wynika bowiem, iz uznaje on zadluzenie wobec powodowego Funduszu na
kwote 80.000 zl, a wynikajace z zawartej uprzednio umowy o kredyt obrotowy. Zdaniem Sadu jest to rbwnoznaczne
z tym, ze zadluzenie to powstalo wskutek niewywigzywania sie kredytobiorcy z warunkow splaty, zwlaszcza jezeli
wezmie sie pod uwage date zawarcia umowy o kredyt i przewidziany w niej termin splaty zadluzenia, a takze date
sporzadzenia rzeczonego pisma.

Tym samym bank nie byt zobligowany do uzyskania zgody dluznika na przeniesienie wierzytelno$ci na rzecz powoda
na podstawie art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Zwolnienie z wymogu uzyskania zgody dluznika
na przeniesienie wierzytelnoSci na osobe trzecia tyczy sie tak dluznika osobistego, jak i dluznika rzeczowego (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2011 r., sygn. akt I CSK 118/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja
2010r., sygn. akt IV CSK 558/09).

Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie pow6d w niniejszym postepowaniu nie wykazal, aby bank cedujacy wierzytelno§é
wezwal przed zawarciem umowy kredytobiorce do splaty zadluzenia w 30-dniowym terminie (art. 326 ust. 3 ustawy
o funduszach inwestycyjnych), a takze, by powiadomit go o przej$ciu wierzytelnoéci na nowy podmiot (art. 92c ust. 2
Prawa bankowego), jednakze nie rodzi to skutku w postaci niewazno$ci umowy przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie bowiem z tredcia art. 58 §1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca na celu obejécie ustawy,
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie czynno$cia prawng
byla umowa przelewu wierzytelno$ci, natomiast obowigzek, o ktérym mowa w art. 326 ust. 3 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ma charakter samoistny i niezalezny w stosunku do samej czynnoéci przelewu i tym samym nie
wplywa na wazno$¢ badz skuteczno$é umowy cesji. Ewentualna za$ sankcja za jego niewykonanie moze sprowadzaé
sie wylacznie do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej banku, ktéry naruszyl ten obowigzek (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 wrze$nia 2011 r., sygn. akt V CSK 472/10).

Nie stanowi przyczyny niewazno$ci umowy takze naruszenie obowigzku pisemnego powiadomienia dluznika o
przelewie wierzytelno$ci banku na funduszu sekurytyzacyjny, o czym mowa w art. 92¢ ust. 2 Prawa bankowego. W
takim bowiem wypadku zastosowanie bedzie miala norma wyrazona w tresci art. 512 k.c. Przepis ten reguluje bowiem
wprost skutki niepowiadomienia dtuznika o zbyciu wierzytelnosci na rzecz osoby trzeciej, a przepis szczegélny nie
przewiduje innych skutkéw braku takiego powiadomienia w odniesieniu do umowy przelewu zawartej pomiedzy
bankiem a funduszem sekurutyzacyjnym. Zgodnie z jego brzmieniem dopoki zbywca nie zawiadomit dluznika o
przelewie, spelnienie Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili
spelnienia $§wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci
prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem.

W toku niniejszego postepowania pozwany nie wykazal, aby wierzytelno$¢ zostala splacona w catoSci badz czesci, przez
dluznika gléwnego badz pozwanego, do rak aktualnego lub poprzedniego wierzyciela.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)



spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa
powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci stajg sie sporne i muszg by¢ udowodnione. W razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$éé
przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1975
r., sygn. akt III CRN 26/75).

Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 09 czerwca 2006 r. jest niewazna,
a takze do tego, by roszczenie powoda wygasto wskutek jego, chociazby cze$ciowego, spelnienia.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu, iz zabezpieczenie hipoteka na przedmiotowej
nieruchomoéci upadlo wskutek dokonania cesji wierzytelnosci na podmiot niebedacy bankiem w sytuacji, gdy wpis
hipoteki nastapil na podstawie bankowego tytulu wykonawczego, wskaza¢ nalezy, iz jest on nieuzasadniony.

Przepisy zawieraja zamkniety katalog sytuacji, kiedy dochodzi do wyga$niecia hipoteki i brak jest wérod nich
przepisu, ktéry wprost wskazywalby na wygasniecie (upadek) zabezpieczenia w postaci hipoteki w opisanej wyzej
sytuacji. Zdaniem Sadu majac na uwage szczeg6lny charakter i role instytucji, jaka jest hipoteka, niedopuszczalne
jest rozszerzanie tego katalogu bez wyraznej podstawy prawnej. Jednocze$nie wyrazony przez Sad Najwyzszy,
a przedstawiony w niniejszej sprawie przez pozwanego, poglad odmawiajacy skutecznosci bankowemu tytulowi
wykonawczemu w sytuacji przelewu wierzytelnoéci na podmiot niebedacy bankiem ma uzasadnienie tylko
woweczas, gdy egzekucja wobec dluznika jest prowadzona jednocze$nie na podstawie dwoch tytuléw wykonawcezych,
tj. bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci oraz tytul wykonawczy uzyskany
przez cesjonariusza niebedacego bankiem. W takim wypadku istnieja przeslanki do wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 02 kwietnia 2004 r., sygn. akt III CZP 9/04; uchwala Sadu
Najwyzszego z 04 sierpnia 1992 r., sygn. akt ITI CZP 94/92), jednakze sytuacja taka nie miala miejsca w przedmiotowej
sprawie.

Pozwany zakwestionowal ponadto prawdziwo$c i rzetelno$é sporzadzone przez powodowy Fundusz wyciag z ksiag
rachunkowych.

Zgodnie z tredcig art. 194 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego,
wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie
wystawione w ten sposdb oSwiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub
pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania
wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych, przy czym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktorej
mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym (ust. 2). Tym samym wyciag z ksigg rachunkowych stanowi dokument prywatny. Zgodnie natomiast z
tredcia art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.

W niniejszym postepowaniu powo6d wykazal prawdziwosé sporzadzonego przez siebie wyciagu. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, iz kwota nalezno$ci gtownej wierzytelnos$ci wskazana w rzeczonym wyciagu jest tozsama z kwotg nalezno$ci
gléwnej wierzytelnoSci objetej umowa cesji z dnia 09 czerwca 2006 r., co uwiarygodnia w tym zakresie dane zawarte
w wyciagu z ksiagg rachunkowych Funduszu.

Z kolei bezprzedmiotowy byt zarzut przedawnienia §wiadczen ubocznych skladajacych sie na wierzytelnosé objeta
umowa cesji z dnia 09 czerwca 2006 r., skoro powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil jedynie naleznos$ci gléwne;j
przedmiotowej wierzytelnosci.



Powod tymczasem wykazal zasadno$¢ powodztwo, przedktadajac umowe cesji wierzytelnosci wraz z aneksem, przy
czym wynika z tych dokumentéw, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci (...) Banku S.A. w stosunku do
B. A,, a takze wykazal istnienie skutecznego wpisu hipotecznego na swoja rzecz ujawnionego w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci potozonej w G., przy ul. (...).

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z
obcigzonej nieruchomogci, bez wzgledu na to czyja stala sie wlasno$cia i bez wzgledu na to czy pomiedzy wierzycielem
hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlascicielem obcigzonej nieruchomosci) istnieje stosunek obligacyjny.
Dhuznik rzeczowy moze, ale nie musi by¢ dtuznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelnosci. Sens hipoteki
wyraza sie wlaénie w tym, ze jezeli dluznik osobisty nie spelnia naleznego $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
wszczaé egzekucje przeciwko dhuznikowi rzeczowemu. Przedtem powinien jednak uzyskaé przeciwko niemu tytul
wykonawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03).

Majac na wzgledzie, iz hipoteka na prawie uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci budynkéw wzniesionych na
przedmiotowej nieruchomosci zostala ustanowiona do kwoty 143.041,50 zl wraz z odsetkami w wysokosci 4,5% w
stosunku miesiecznym od dnia 09 listopada 1993 r. do dnia zaplaty, a powdd wykazal istnienie po jego stronie
roszczenia o zaplate kwoty mieszczacej sie w zakresie kwoty zabezpieczenia, powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 §81 i 2 k.c. Skoro pozwany zostal wezwany
przez powoda do spelienia §wiadczenia przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, zasadnym bylo zatem
zasadzenie odsetek w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad, na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, zasadzil od pozwanego B. K. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote 57.577,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2015
r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ ta ograniczona pozostaje do nieruchomosci potozonej w
G. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Gdyni Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege o
numerze (...), 0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. oraz art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Pozwany przegral sprawe w calosci, wobec czego zostal on zobowigzany do
zwrotu stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty postepowania, na ktore sklada sie uiszczona cze$ciowo oplata od
pozwu w kwocie 720 zl oraz koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl, ktorych wysoko$c ustalono na podstawie §6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490), o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku kwote 2.159 zt
tytulem zwrotu oplaty sadowej w czesSci, w jakiej omyltkowo nie zostala ona uiszczona przez powoda, o czym orzeczono
w pkt III wyroku.

Zarzadzenia:
1. (..)
2. (..)



