Sygn. akt I C 991/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant:(...)

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko E. D. Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu Niestandaryzowanemu Funduszowi Sekurytyzacyjnemu
wG.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
oddala powddztwo.
Sygn. akt IC 991/15

UZASADNIENIE

Powod G. W. pozwem z dnia 9 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko E. D. (...) z siedziba w G., domagal sie
pozbawienia wykonalno$ci w calo$ci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego przez (...)z dnia 8 sierpnia 2012
r. w sprawie o sygn. akt (...), opatrzonego klauzula wykonalnoS$ci postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012r. Powdd
domagal sie réwniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iZ umowa zawarta z operatorem telefonii komorkowej, stanowiaca podstawe zadania
w sprawie VI Nc-e (...), nie zostala zawarta przez G. W. — jego podpis zostal podrobiony, o czym powod zawiadomit
prokurature.

Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 8 sierpnia 2012 r. w sprawie
o sygn. akt (...) z powodztwa E. D. (...) z siedziba w G. przeciwko G. W., Referendarz sadowy Sadu (...)nakazal
pozwanemu, aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaptacit powodowi kwote 2.732,77 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 635,63 z} tytulem kosztow procesu, albo
w tym terminie wniost sprzeciw do sadu.

Postanowieniem (...) (...)z dnia 18 paZdziernika 2012r. nakaz zaplaty opatrzony zostal klauzula wykonalno$ci.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto: nakaz zaplaty, k.35; postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, k.34 )



Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego zostalo wszczete przez (...)sadowego przy (...) postepowanie
egzekucyjne w sprawie (...) przeciwko G. W..

(okolicznos$é bezsporna)

Na podstawie zawiadomienia G. W. toczylo sie postepowanie w sprawie doprowadzenia w okresie od 27 wrze$nia 2010
roku do 28 wrzeénia 2010 roku w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. W. w kwocie 5.691,27 zt w celu
osiagniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw salonu sieci P. w P. co do tozsamosci
osoby, postugujac sie dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby, a nadto podrobienia dokumentu w postaci
umowy (...) o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych poprzez zlozenie podpisu za G. W. na szkode G. W, tj o
przestepstwo z art.28681 kk i art.27081 kk oraz 277581 kk w zw. z art.11§2 kk, ktore zostalo umorzone wobec niewykrycia
sprawcy przestepstwa postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014r.

(okoliczno$é bezsporna, nadto: postanowienie o umorzeniu, k.5-5v; postanowienie w przedmiocie dowodow
rzeczowych, k.4-4v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow i kopii dokumentéw zlozonych wraz z pozwem oraz
znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych, ktorych autentyczno$c i wiarygodnos$é nie budzila watpliwosci Sadu.

Odnoszac sie do zadania pozwu, na wstepie trzeba wskaza¢, ze w sprawie zachodzily przeslanki do wydania wyroku
zaocznego okreslone w przepisie art. 339 § 1 kpc. Pozwany bowiem nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze
na rozprawe w dniu 14 grudnia 2015 r. W takim przypadku, co do zasady Sad wydaje wyrok zaoczny uwzgledniajacy
powodztwo, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Powdd kwestionowal zasadno$¢ zadania pozwu w sprawie, w ktorej wydany zostal tytul egzekucyjny, wskazujac, ze
jego podpis na umowie, z ktérej wywodzono roszczenie o zaplate, zostal sfalszowany.

Podkreslenia wymaga, ze istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 kpc jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy
nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 kpe sa
zdarzenia (okoliczno$ci, fakty), z ktdrymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazan, albo ktore
powoduja niemoznoé¢ egzekwowania $§wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Istnienie tych zdarzen sprawia,
ze powdd — dluznik moze skutecznie w drodze procesu zada¢ pozbawienia wykonalnos$ci w calo$ci lub w czesci albo
ograniczenia tytulu wykonawczego. Skutecznoéé¢ zadania w tym trybie uzalezniona jest od wykazania przez strone
powodowa nieistnienia obowigzku objetego tytutem wykonawczym(...)

W drodze powddztwa z art. 840 kpc dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1. przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegdlnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo, gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie.



Nalezy podkredli¢, ze powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze prowadzi¢ do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadu.

W sprawie niniejszej powdd przeczyl obowigzkowi spelienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia pienieznego
okre§lonego w tytule egzekucyjnym. Zdaniem G. W., zdarzeniem przesadzajacym o zasadnoSci zadania pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci jest okoliczno$é, ze nie zawieral on umowy stanowiacej podstawe roszczenia
uwzglednionego w sprawie (...) (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpc
jest dopuszczalne, jezeli droga sadowa jest dopuszczalna, nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej ani zawisto$é
sporu. Przepis ten nie wchodzi w rachube, kiedy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, gdyz rozpatrywaniu
zdarzenia sprzed powstania tego tytulu stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osadzonej (vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2004 r., (...) Zwazywszy, ze kwestionowany przez powoda tytul egzekucyjny
stanowi orzeczenie sadu, korzysta z powagi rzeczy osadzonej, zatem proba wyeliminowania go z obrotu prawnego
w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego i na podstawie okoliczno$ci przytoczonych w pozwie nie moze byc
skuteczna. Okoliczno$ci bowiem wskazane przez powoda sa rownoznaczne z zagdaniem ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy, czemu wskazana powaga rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie.

Powodztwo przeciegzekucyjne oparte na podstawie art. 840 §1 pkt 2 kpc pozwala na pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego wylacznie w sytuacjach, gdy zdarzenia, wskutek ktérych zobowiagzanie wygaslo albo nie
moze by¢ egzekwowane nastepuja po zamknieciu rozprawy. OkolicznoS$ci, na ktére powoluje sie powod zaistnialy
przed wydaniem tytulu egzekucyjnego, a zatem nie moga by¢ podstawa zadania pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci.

Z przytoczonych wzgledow uznawszy, ze powddztwo jest niezasadne, w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



