Sygn. akt: I C 972/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez staz sad. J. P. w dniu 02 grudnia 2015 .
sprawy z powodztwa B. (...) (...) w G.

przeciwko A. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. A. na rzecz powoda B. (...) (...) w G. kwote 11.913,19 z} (jedenastu tysiecy dziewieciuset
trzynastu zlotych dziewietnastu groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej
NBP liczonymi od 23 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego A. A. na rzecz powoda B. (...)(...) w G. kwote 2.555 zt (dwbch tysiecy pieciuset pie¢dziesieciu
pieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod B. (...) (...) w G. pozwem skierowanym przeciwko A. A. wniost do (...)— (...) o zasadzenie od pozwanego
kwoty 12.393,75 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 10 grudnia 2009 r. pozwany A. A. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu
gotowkowego numer (...). Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej umowy zostala
sprzedana na rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej z (...) Bankiem (...) S.A. (poprzednio
(...) Bank S.A.) w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 02 grudnia 2014 r. (...) Wydziat VI
Cywilny w sprawie o sygn. akt: (...) orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wnidst od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw podnoszac, iz powod nie wskazal
dowoddw na istnienie zobowiazania. W piSmie z 08 pazdziernika 2015 r. dodatkowo zakwestionowal, ze powdd nie
wskazal sposobu wyliczenia odsetek oraz kosztow oplat, czy prowizji, podnidst réwniez zarzut przedawnienia czeSci
odsetek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2009 r. pozwany A. A. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu gotowkowego numer (...).
Umowa miata obowigzywa¢ do 10 grudnia 2013 r.

Dowéd:umowa kredytu numer (...) z dnia 10 grudnia 2008 r., k. 51-57.



Wobec okolicznoéci, ze pozwany A. A. nie splacal rat kredytu gotbwkowego, (...) Bank (...) S.A. we W. (poprzednio (...)
Bank S.A. we W.) dnia 07 lutego 2012 r. wystawila na podstawie swoich ksigg bankowy tytul egzekucyjny przeciwko
A. A. z tytulu umowy kredytu gotéwkowego z dnia 10 grudnia 2009 r. nr (...).

Wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy stwierdzona w bankowym tytule wykonawczym na dzien jego wystawienia
wynosila: 8.769,52 zl, z czego 7.635,04 zl tytulem naleznoéci gtownej, 908,48 zt tytulem odsetek za okres od dnia 10
grudnia 2009 r. do dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, 170 zt tytulem kosztow, oplat i prowizji, 56
z} tytulem kosztow obstugi pozyczki.

Dowdéd : bankowy tytut egzekucyjny z o7 lutego 2012 1., k. 74.

Postanowieniem z 14 wrze$nia 2012 . (...) nadal klauzule bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 07 grudnia 2012
r.nr (...) wydanemu przez (...) Bank (...) S.A. we W., przeciwko A. A., lacznie maksymalnie do kwoty 42.096 zl.

Dowéd : postanowienie z 14 wrzeénia 2012 r., k. 77-78.

W oparciu o bankowy tytut egzekucyjny prowadzona byla przez poprzednika prawnego powoda wobec A. A. egzekucja,
ktora okazala sie bezskuteczna.

Dowdéd : postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, k. 79.

W dniu 29 listopada 2012 r. (...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zbyla niesplacone przez
A. A. naleznoéci wynikajgce z ww. umowy kredytu na rzecz B. (...) w G..

Dowdéd : umowa przelewu wierzytelnoéci z 29 listopada 2013 r. wraz z zalgcznikiem, k. 82-107.

(...) Bank (...) S.A. poinformowat A. A. o przelewie wierzytelno$ci wynikajacych z umowy kredytu gotéwkowego nr
(...) z dnia 10 grudnia 2009 r. na rzecz B. (...) w G.

Dowéd : informacja o przelewie wierzytelnoéci, k. 81.
Na dzien 26 listopada 2014 r. zadluzenie A. A. wobec B. (...) wynosilo 11.912,94 z}.
Dowédd: wyciag z ksiag rachunkowych — k. 105

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentbéw, ztozonych przez strone powodowa do akt sprawy,
ktorych autentyczno$cei, ani wiarygodno$ci w toku postepowania nie kwestionowala Zadna ze stron. W szczegdlnoSci
byly to: umowa kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 10 grudnia 2009 r., bankowy tytut egzekucyjny z dnia 07 lutego
2012 r., umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 listopada 2012 r.

Umowa pozyczki jest umowa wzajemng, do ktorej zastosowanie znajduje art. 487 §2 k.c. Stosownie do tego
przepisu umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej strony jest
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. Zatem poprzez zawarcie umowy pozyczki pozyczkodawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$c pozyczkobiorcy okreslona iloé¢ pieniedzy, albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a
pozyczkobiorca zobowiazuje sie zwrocié¢ pozyczkodawcy te sama iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Zauwazy¢ nalezy, iz kazdemu obowigzkowi jednej strony umowy o §wiadczenie ushug
odpowiada uprawnienie (prawo) drugiej strony do domagania sie wypelnienia tego obowiazku. Umowa pozyczki,
ktorej udziela bank, jest za§ umowa odplatna. (zob. art. 78 w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 5 pr. bank.). Swiadczenie
ushlug polegajace na udzielaniu pozyczki podlega ponadto regulacji przewidzianej w tresci art. 720 k.c. i nast. Odno$nie
przedmiotowej umowy pozyczki wskaza¢ nalezy, iz ma ona charakter ,kredytu konsumenckiego” w rozumieniu art. 2



ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, albowiem na jej mocy kredytodawca, bedacy przedsiebiorca
dzialajac w zakresie swojej dzialalno$ci udziela konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci, m.in. w postaci
pozyczki. Ustep 4 tego artykutu wskazuje, iz konsumentem w rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, ktéra zawiera
umowe z przedsiebiorca w celu bezpoérednio niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza.

W ocenie Sadu powod wykazal zasadno$c¢ roszczenia w zakresie naleznoéci gléwnej wynikajacej z umowy kredytu z
dnia 10 grudnia 2009 r. (7.635,04 zl) oraz odsetek od kwoty naleznoSci gtownej (4.277,90 z1). Wskaza¢ nalezy, iz
powdd wykazat istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poprzednim wierzycielem (cedentem), a pozwanym
z tytulu zawartej umowy kredytu gotéwkowego, a wobec niesplacenie naleznosci wymagalna stala sie niesplacona
cze$¢ kapitalu (7.635,04 zl). W konsekwencji op6znienia w zaplacie naleznoSci, zarowno powodowi, jak i jego
poprzednikowi prawnemu w zakresie dochodzonej wierzytelnoSci, przystugiwalo roszczenia o zaplate odsetek. Sad
zauwazyl, iz pozwany nie zakwestionowal Zadnego z powyzszych stwierdzen powoda, nie podwazyt wiarygodnosci
zadnego z dokumentéw przez niego przedlozonych oraz nie zaprzeczyl faktowi zawarcia umowy pozyczki z (...)
Bankiem S.A. we W., czy tez nie podnidst okolicznosci jej calkowitej splaty. Pozwany nie zakwestionowal rowniez
wysokos$ci dokonanych przez siebie wplat na rzecz poprzedniego wierzyciela oraz nie zaprzeczyl, iz na rzecz obecnego
wierzyciela zadnej kwoty nie uiScil. Nie zaoferowal dowodéw na okoliczno$é nieistnienia zobowigzania lub jego
istnienia w innej wysoko$ci. Wobec braku przeciwnego udowodnienia Sad uznat zatem powyzsze okolicznoSci zgodnie
z twierdzeniami powoda. Pozwany podnidst wprawdzie zarzut przedawnienia czeéci odsetek, jednakze majac na
uwadze tre$c art. 123 §1 k.p.c. oraz fakt zlozenia przez poprzednika prawnego wniosku o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoS$ci i wydanie takiego postanowienia przez Sad w dniu 14 wrzes$nia 2012 r., a
takze przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec pozwanego zakonczonego wydaniem postanowienia z
14 marca 2013 r. nalezy uzna¢, ze z powodu tych czynnos$ci doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia w
efekcie czego do przedawnienia tych nalezno$ci nie doszlo (najwcze$niejsze wierzytelno$ci obejmuja odsetki zaliczane
za okres od 11 grudnia 2009 r. do 10 stycznia 2010 r.). Pozwany podniést dodatkowo, ze dowody powotlane przez
strone powodow3a ulegly prekluzji dowodowej, jednakze zarzut ten nie znalazl potwierdzenia w aktach sprawy. I.
cecha elektronicznego postepowania uproszczonego jest to, ze toczy sie ono bez przedstawiania dowodéw. Dopiero
wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w takim postepowaniu powoduje, ze powdd jest zobligowany, do
wykazania zasadno$ci swojego roszczenia dowodami, na ktore sie powolywat wnoszac pozew i to zostalo przez powoda
prawidlowo przeprowadzone. Dodatkowo obie strony zostaly zobowigzane zarzadzeniem z 07 wrze$nia 2015 r. do
zlozenia wszelkich twierdzen i dowoddw, a tym samym nie sposob uznaé, ze zgloszone przez strone powodowa dowody
nalezy uzna¢ za sp6znione.

Jednakze powdd nie wykazal zasadnosci roszczenia w zakresie kwoty 480,81 z} z tytulu innych kosztéw zwigzanych
z umowa kredytu gotéwkowego z 10 grudnia 2009 .

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktoérej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Procesowym wyrazem tej zasady jest przepis art. 232 zd. 1
k.p.c., nakladajacy na strony procesu obowigzek przedstawiania Sadowi dowodoéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. Na powodzie zatem ciazyl obowiazek udowodnienia, ze pozwany A. A.
jest zobowigzany do splaty nalezno$ci wynikajacej z niesplaconej umowy kredytu gotowkowego z 10 grudnia 2009 r.,
takze w zakresie kwoty 480,81 zt.

Powdd nie wykazal dochodzonego w tym zakresie roszczenia tak co do samej zasady, jak i co do wysokoS$ci poprzez
niewskazanie dowodu mogacego stanowi¢ podstawe zadania zaplaty wskazanych kosztow. Co wiecej powod nie
wskazal nawet, co wchodzi w sklad owych ,kosztow”. W tym stanie rzeczy zgloszone przez powoda roszczenie w
zakresie kwoty 480,81 zt nalezalo uzna¢ za niewykazane.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.913,19
zl wraz z ustawowymi umownymi w wysokos$ci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP, przy czym w wyroku
omytkowo wskazano date poczatkowa naliczania odsetek jako date wymagalnoS$ci wierzytelnosci tj. od dnia 23 stycznia



2012 r., zamiast prawidlowo wskazanej w pozwie daty wniesienia pozwu, tj. 27 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, o
czym orzeczono na podstawie art. 69 ust. 11 2 pkt 5 w zw. z art. 78 pr. bank. w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 §1
k.p.c. Majac na wzgledzie, iz powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci zadania pozwu, Sad obciagzyl pozwanego do
zwrotu stronie przeciwnej poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktore sklada sie oplata sadowa od pozwu w
kwocie 155 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie §6 pkt
5 rozporzadzenia (...) z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
(...)kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 490 ze zm.).

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)



