I1C910/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant:(...)

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.Aw W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. kosztami postepowania obcigza w caloéci powoda J. G. pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 910/15

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wniost ostatecznie o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 15.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac, powod wskazal, iz w dniu 24 stycznia 2011 r. samochdd powoda zostal uszkodzony w wypadku
samochodowym, ktérego sprawcg byl kierowca ubezpieczony u pozwanego. Powo6d podal, iz zglosit szkode do
ubezpieczyciela sprawcy wypadku, jednak Towarzystwo (...) odmoéwito wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasagdzenia na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu, pozwany wskazal, iz powod nie wykazal, by do powstania szkody doszlo w deklarowanych
przez niego okoliczno$ciach. Zdaniem pozwanego do powstania szkody doszlo w innych, niz podanych przez
powoda, okoliczno$ciach. Nadto, pozwany zakwestionowal wskazang przez powoda wysoko$¢ szkody, wskazujac, iz
przedstawiona przez powoda kalkulacja szkody jest jedynie szacunkiem. Podniesiono, iz naprawienie szkody ma
zapewni¢ jedynie kompensate doznanego uszczerbku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2011 r. na obwodnicy T. doszlo do wypadku samochodowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do powoda J. G. pojazd marki M. (obecnie o numerze rej. (...)). Spraweg wypadku byl K. C., kierujacy



samochodem marki V. (...), nr rej (...), ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).
Do kolizji doszlo wskutek utraty panowania nad pojazdem prowadzonym przez K. C. podczas wykonywania manewru
wyprzedzania samochodu osobowego, kierowanego przez powoda. Wyprzedzajacy wpadl na §liskiej nawierzchni w
poslizg i uderzyt swym prawym przednim naroznikiem w tylna cze$¢ lewego boku samochodu powoda. Wskutek
uderzenia M. utracil stabilno$é ruchu, zostal zarzucony tylem w prawo, po czym przednim prawym bokiem i dalsza
jego czeScig otarl sie o prawa barierke energochlonna i nastepnie zatrzymat sie. Obaj kierowcy odjechali z miejsca
zdarzenia wlasnymi samochodami po spisaniu os§wiadczenia o przebiegu zdarzenia.

Dowody: Oswiadczenie sprawcy wypadku K. C. — k. 40, zeznania swiadka K. C. — protokél
elektroniczny od 5:12 do 18:24, k. 160, przestuchanie powoda — protokoél elektroniczny od 22:31 do
30:45, k. 160, opinia nr (...) wraz ze schematem kolizji — k. 167 — 175, ustna opinia uzupelniajgca —
protokoél elektroniczny od $;04 do 24:46, k. 202.

Powod przed wypadkiem zamierzal dokonaé darowizny na rzecz corki w postaci najmniej warto$ciowego spoérod
samochodow, ktére posiadal. Samochéd uszkodzony w wypadku pow6d wykorzystywal do prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci. Po wypadku J. G. zdecydowal sie uczynié¢ przedmiotem darowizny uszkodzony samochdd, uznawszy, ze
jego warto$¢ jest nizsza od wartosci samochodu, ktéry planowal da¢ corce przed wypadkiem. Nadto powdd nie chcial
sprzedawaé uszkodzonego samochodu i nie naprawil go, poniewaz samocho6d stanowil dowdd w niniejszej sprawie.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: przestuchanie powoda — protokoél elektroniczny od 22:31 do
30:45, k. 160, darowizna — k. 121.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo nie bylo zasadne.

Powdd w nin. postepowaniu dochodzil zaplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, ktérego byl wlascicielem.
Roszczenie skierowal do ubezpieczyciela, z ktorym sprawca kolizji zawart umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnoéé tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Podnosil, ze powdd nie
wykazal, ze do powstania szkody w samochodzie doszlo w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Pozwany twierdzil
rowniez, ze powod nie wykazal wysokosci szkody, bowiem przedstawiona kalkulacja byla tylko szacunkiem,
dokonanym przez powoda.

Sad uznat za zaslugujace na wiare — w zakresie ustalonego w poprzedzajacej czesci niniejszego uzasadnienia stanu
faktycznego — zeznania przestuchanych w sprawie §wiadka oraz powoda. Zeznania korelowaly ze sobg byly spojne i
logiczne, nadto korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Istotnym
bylo réwniez, ze przedstawiany przez powoda i $wiadka przebieg wydarzen koreluje z uszkodzeniami w samochodzie
powoda, ktore ustalil po dokonaniu ogledzin tego pojazdu. Opinie bieglego Sad ocenil jako pelng i wyczerpujaca,
wskazane w niej wnioski zostaly w sposéb logiczny wyprowadzone z poczynionych ustalen. Opinia byta wprawdzie
kwestionowana przez strone pozwang, jednak biegly odnibst sie do zastrzezen w opinii uzupelniajacej (ustnie),
weryfikujac opinie w zakresie umiejscowienia tylnego zderzaka w samochodzie powoda, jednak podtrzymatl opinie w
pozostalej czesci.

Opierajac sie na powyzszych dowodach, zdaniem Sadu powodowi udalo sie wykaza¢, iz do powstania uszkodzeh w
samochodzie marki M., nalezacym w dniu wypadku do powoda, doszlo na skutek wypadku drogowego z dnia 24
stycznia 2011 r. w okoliczno$ciach podawanych przez powoda. Niemniej jednak, w $wietle ujawnionych w trakcie
sprawy przez powoda okoliczno$ci, o czym dalej, kwestia zaistnienia wypadku i jego skutkéw nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie.



Wykazanie, iz samoch6d powoda zostal uszkodzony w wypadku, ktérego przebieg byl zgodny z twierdzeniami strony
powodowej, nie wystarczylo bowiem do uwzglednienia powodztwa. Zgodnie z treécig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry
mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Namocy art. 824 1 § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody,
ma zatem réwniez odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w $wietle przepisu art. 361 § 2
k.c., statuujacego zasade pelnej kompensacji szkody. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okre$lonych kosztéw mie$ci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznos$ci
sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja
2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

W zwiazku z faktem, iz podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest powstanie szkody, nalezy
zdefiniowa¢ pojecie szkody. Kodeks cywilny nie wprowadzil ogoélnej, caloSciowej definicji szkody. Pojecie to definiuje
teoria prawa odszkodowawczego. NajczeSciej okresla sie szkode jako uszczerbek w dobrach poszkodowanego,
poniesiony wbrew jego woli. Uszczerbek oznacza niekorzystng zmiane wywolang w tych dobrach. Ujawnia ja réznica
miedzy stanem powstalym w wyniku zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki istnialby, gdyby ono nie wystgpilo.
Zastrzezenie, ze pojawia sie ona wbrew woli poszkodowanego, pozwala na odr6znienie szkody od zmian wywolanych
w dobrach danej osoby dobrowolnie, np. wydatki niezwiazane z usuwaniem skutkéw uszczerbkow spowodowanych
przez inne osoby, naklady na ulepszenie dobr, darowizny (por. Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogolna,
2008, s. 91; T. Dybowski, w: System PrCyw, t. II, cz. 1, 1981, s. 213—215; A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania, s. 36,
celowo$c zastrzezenia "wbrew woli poszkodowanego" bywa kwestionowana: M. Kalinski, Szkoda na mieniu, s. 1721in.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz powodowi nie udalo sie wykazaé, jakiego rodzaju
szkode poniost on w wyniku zaistnialego zdarzenia. O ile oczywiécie watpliwo$ci nie budzi fakt, ze do zmiany w majatku
powoda doszlo wbrew jego woli, to nie mozna przychylié¢ sie do twierdzenia, jakoby szkoda byly koszty, ktére powdd
poniostby, gdyby dokonal naprawy uszkodzen samochodu. Jak bowiem wynika z przestuchania powoda, powod
uszkodzony samochéd darowal swojej corce. Istotnym jest, iz darowizna zostala dokonana, jak zeznal sam powdd,
zamiast innego samochodu, ktéry mial by¢ przedmiotem darowizny przed wypadkiem. Powdd bowiem zamierzal
darowac swojej corce samochod o mniejszej wartoSci, uznajac, iz samochéd, ktéry zostal pdzniej uszkodzony w
wypadku, jest mu bardziej potrzebny do wykonywania prowadzonej dzialalno$ci. W wyniku uszkodzen, ktérym ulegt
przedmiotowy M., jego warto$c¢, zdaniem powoda spadla, w zwiazku z czym darowal go swojej corce, nie ponoszac
kosztow naprawy. Obecnie samochdd ten nie stanowi juz jego wlasnoéci, jest wlasnoscia jego corki, tym samym powdd
nie poniesie kosztéw naprawy. OczywiScie obdarowanie corki samochodem uszczuplito majatek powoda, jednakze
dokonanie darowizny nie bylo nastepstwem wypadku, nie zachodzi tutaj normalny zwigzek przyczynowy, bowiem
powdd, co sam przyznal, i tak zamierzal darowac ktorys ze swoich samochoddéw (niezaleznie od zaistnialego wypadku),
z tym ze inny. Ewentualna szkode w jego majatku stanowilaby wiec réznica miedzy warto$cia samochodu M. przed
jego uszkodzeniem, a samochodem, ktéry powod zamierzal darowac corce (o nizszej wartosci). Obecnie bowiem musi
korzystaé z niego, miast z samochodu uszkodzonego w wypadku.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze art. 6 k.c. sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Powdd nie wykazal warto$ci réznicy pomiedzy samochodem, ktory ulegl wypadkowi,



przed tym wypadkiem, a samochodem, ktéry pierwotnie planowal darowac corce. Nawet zreszta jezeli odej$é od ujecia
szkody w sposob przedstawiony powyzej i uznac¢ twierdzenia powoda, iz jego szkodg jest koszt naprawy pojazdu,
to nalezy przychyli¢ sie do opinii pozwanego, ze powdd w zaden sposob nie wykazal wysokosci szkody. Dowodem
na warto$¢ uszkodzen samochodu na pewno nie moga by¢ szacunki przedstawione przez powoda oraz kosztorys,
dolaczony do pisma w dniu 8 stycznia 2016 r., w obliczu zakwestionowania ich przez strone pozwana. Uszkodzenia
samochodu i jego warto$¢ powypadkowa nie zostala rowniez oceniona przez bieglego ds. techniki motoryzacyjnej lub
mechaniki pojazdowe;j.

Dlatego, w ocenie Sadu, wobec braku aktywnosSci dowodowej powoda, w zakresie niezbednym dla oceny zasadno$ci
zgloszonego zadania co do wysokoSci, oraz braku danych co do wartosci pojazdu, ktéry pierwotnie miat byé
darowany jego corce, powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze w obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 ke,
a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w
granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 ke¢). Suma

pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1k.c.).
Wobec niewykazania okoliczno$ci, ktore pozwolilby na weryfikacje wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda, Sad
oddalit powddztwo w caloéci jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. obciazajac nimi powoda, jako strone
przegrywajaca sprawe, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1. k.p.c.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. (...).



