Sygn. akt I C 841/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: staz. D. W.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 listopada 2015 r. w G. sprawy
z powodztwa M. G.

przeciwko T. H.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powodke M. G. kosztami procesu, uznajac je za uiszczone w calosci.

Sygn. akt I C 841/15

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 10 stycznia 2014 r. powddka
M. G. wystapila o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego T. H. kwoty 24.600,-zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze w sierpniu 2010 r. pozwany
odwolany zostal z funkcji rektora (...) i (...) w G. i, nie godzac sie z tg decyzja, zlecil powddce zaskarzenie tej decyzji — za
kwote 20.000,-z} netto. Wynagrodzenie to zawieralo réwniez przewidywane przez powddke koszty dojazdoéw z G. do
W. na rozprawy wraz z noclegami. Sprawa okazala sie wielotorowa i wielowgtkowa, poczatkowo toczyla sie dwukrotnie
przed (...), a nastepnie w (...) ktory rozdzielil sprawe na dwa postepowania. W pozwie o zaplate datowanym na 21 lipca
2014 r. powo6dka stwierdzila, ze za prowadzenie sprawy zwigzanej z odwolaniem pozwanego z funkcji rektora strony
uzgodnily wynagrodzenie w wysokosci 10.000,-z1, za§ w zwiazku ze zleceniem powddce przez powoda po pewnym
czasie prowadzenia réwniez innych spraw, ostatecznie strony ustalily, iZ wynagrodzenie to zostanie podwyzszone do
kwoty 20.000,-z} netto. W dalszym toku postepowania stanowisko swoje powddka podtrzymala.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. H. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Stwierdzil, iz nigdy nie zlecal
powddce prowadzenia swoich spraw na wskazanych przez nia zasadach. Wskazal tez, ze po odwolaniu go z funkcji
rektora, zakonczona zostala tez wspolpraca tej uczelni z mezem powodki R. G., ktory kierowal Biurem (...)
obstugujacym rektora i uczelnie. Po odwolaniu T. H. kontynuowal wspdlprace z R. G. w celu przywrdcenia pozwanego
na stanowisko rektora, z czym mialo sie wigza¢ ponowne nawigzanie przez uczelnie z mezem powodki wspolpracy
w zakresie $wiadczenia uslug prawniczych. Pozwany stwierdzil, ze R. G. zaproponowat reprezentowanie pozwanego
przez powodke, bedaca radca prawnym. Zaprzeczyl, by pomiedzy nia a powddka doszlto do jakichkolwiek ustalen
dotyczacych wynagrodzenia powddki za wykonywane przez nig czynnoSci, gdyz wszystkie podejmowane przez M. G.
dzialania zwigzane byly z umowa zawarta przez pozwanego z R. G.. Pozwany podniosl tez, ze dokonywatl wplat na
wydatki zwigzane z prowadzeniem jego spraw przez R. G..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Pozwany T. H. pelnil funkcje rektora (...) i (...) w G.. Maz powddki, R. G. — w ramach konsorcjum, zostal zatrudniony
przez powoda celem prowadzenia obstugi prawnej (...) i (...) w G.. Moca decyzji (...) z dnia 30 lipca 2010 r. pozwany
odwolany zostal z pelnionej funkcji rektora. W konsekwencji ustala rowniez wspoélpraca R. G.z (...)i (...) wG..

/bezsporne/

Po odwolaniu z funkcji rektora, T. H. zwroécit sie do R. G. o pomoc prawng zaréwno w celu prowadzenia sprawy
powrotu pozwanego na uczelnie, jak i innych postepowan, ktorych byl strona. Pozwany i R. G. uzgodnili, ze w sprawach
tych uczestniczyc bedzie zramienia (...) rowniez powodka. R. G. pisal ponadto artykuly publikowane na prowadzonym
przez pozwanego blogu. W zwiazku ze §wiadczona pomocg pozwany i R. G. uzgodnili wynagrodzenie na rzecz R. G.
w kwocie 1000,-zt miesiecznie.

/dowod: zeznania pozwanego — k. 202-204, czeSciowo zeznania R. G. — k. 97-100, czeSciowo zeznania powodki — k.
104-106/

Poczawszy od listopada 2011 r. naleznoéci te byly przez T. H. regulowane poprzez wplaty na rachunek bankowy R. G..
Dwukrotnie wplata dokonana zostala poza rachunkiem. Suma przedmiotowych wplat, przy uwzglednieniu naleznosci
wplaconych z pominieciem rachunku bankowego, zamyka sie kwotg 20.000,-zl.

/dowod: zeznania pozwanego — k. 202-204; za§wiadczenie o rachunku — k. 94/

Powodka M. G. pomagala R. G. w prowadzeniu spraw pozwanego, przygotowujac réznego rodzaju pisma, w tym
procesowe, oraz reprezentujac incydentalnie T. H. w postepowaniach sadowych i administracyjnych. We wszystkich
tych sprawach pozwany kontaktowal sie bezposrednio z R. G.. Pozwany nigdy nie spotykal sie z M. G. sam na sam,
rowniez rozmowy telefoniczne prowadzit z R. G., jedynie incydentalnie rozmawiajac przez telefon z sama powodka.

/dowod: zeznania pozwanego — k. 202-204, zeznania powodki — k. 104-106, zeznania §wiadka R. G. — k. 99-100/
Powodka rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej z dniem 1 lutego 2011 .

/dowdd: bezsporne, potwierdzone informacja na k. 95 akt sprawy/

Po odwolaniu z funkcji rektora, w tym w spornym okresie czasu, pozwany pracowal na trzech innych uczelniach.
/bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew wymaganiom art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., M. G. nie udowodnila istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.) okoliczno$ci w postaci nawigzania wlasnie pomiedzy nig a T. H. stosunku prawnego skutkujacego powstaniem
po stronie powo6dki roszczenia wobec pozwanego o zaplate naleznoéci z tytulu obslugi prawne;j.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zeznania pozwanego, jak tez — w zakresie stanowigcym podstawe
poczynienia powolanych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia — na podstawie zeznan powodki i jej meza, $wiadka
R. G.. W pozostalym zakresie, jako sprzeczne z wiarygodnymi dowodami, a cze$ciowo réwniez sprzeczne wzajemnie,
zeznania powddki i jej meza zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne. Sad oparl sie rowniez na powolanych powyzej
dokumentach, ktorych prawdziwo$¢ nie zostala przez strony skutecznie zakwestionowana; réwniez Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Istotna w konteksécie oceny wiarygodnoéci powodki byla dla Sadu ewidentna zmiana koncepcji w zakresie
podstawy faktycznej zadania. W pozwie o zaplate zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodka twierdzita mianowicie, ze strony uzgodnily kwote 20.000,-z} netto wylacznie tytulem prowadzenia sprawy



administracyjnej, wszczetej w zwigzku z odwolaniem pozwanego z funkeji rektora. Nastepnie za$§ wskazywala, ze za
prowadzenie tej sprawy uzgodniono wynagrodzenie w kwocie 10.000,-zl netto, a kolejne 10.000,-zl netto mialo zostaé
zaplacone przez pozwanego za prowadzenie innych postepowan. Jest to oczywista sprzecznoéé, ktorej powoddka w
zaden racjonalny sposob nie wyjasnila.

O dowolnoéci twierdzen powodki $wiadczy réwniez wskazywanie przez nig w pismach procesowych, iz kwota
20.000,-zl, nastepnie zmieniona przez M. G. na kwote 10.000,-zl — majaca przystugiwac jej za prowadzenie prawy
administracyjnej — byla ustalong nalezno$cig netto. Niesporne w sprawie pozostawalo, iz powddka rozpoczela
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej dopiero z dniem 1 lutego 2011 r., a wiec juz po dacie, w ktérej mialo wedle
jej twierdzen dojs$é do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenie za prowadzenie sprawy administracyjnej. Twierdzenia o
uzgodnieniu kwoty netto mozna by w konsekwencji uznaé za wspierajgce wersje prezentowana przez pozwanego, ktory
twierdzil, iz do platnoéci zobowiazal sie wobec R. G., ktory — co niesporne — prowadzil w chwili odwolania T. H. i w
okresie pozniejszym, dzialalno$¢ gospodarcza. Niemniej jednak, co wymaga podkreslenia, skladajac zeznania przed
Sadem powodka stwierdzila, ze przy ustalaniu pierwszej kwoty 10.000,-zl podatek nie zostal szczegoélowo okreslony.
Nie przeszkodzilo to jednak powddce dochodzenia tej kwoty powiekszonej o podatek VAT, a nie jako naleznoéci brutto.

Uwadze Sadu nie uszla tez sprzeczno$¢ w zeznaniach powddki i jej meza R. G.. Wedlug zeznan $wiadka R. G.
pierwsze 10.000,-z} mialo by¢ platne po zakoniczeniu postepowania administracyjnego, natomiast kolejne 10.000,-z}
po zakonczeniu wszystkich postepowan. Z kolei powodka podawala, ze uzgodniono najpierw wynagrodzenie w kwocie
10.000,-z} (pierwotnie twierdzila, Ze od razu ustalono wynagrodzenie w kwocie 20.000,-zl, nalezne wylacznie za
prowadzenie sprawy administracyjnej), platne po zakoniczeniu sprawy administracyjnej, a nastepnie ustalono kwote
W sumie 20.000,-zl, platng po zakonczeniu wszystkich postepowan. Oczywista rozbiezno$¢ w obrebie zeznan powodki
ijej meza dotyczy terminu platnosci kwoty pierwszych 10.000,-zk Z zeznan R. G. wynika, iz mialy by¢ one platne po
zakonczeniu sprawy administracyjnej, a z zeznan powo6dki, ze niejako zmieniono termin ich zaplaty i ostatecznie mialy
by¢ one platne po zakonczeniu wszystkich postepowan.

Powdbdka usilowala podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan pozwanego oraz jednoczeSnie treéci zlozonego przez T. H.
za$wiadczenia bankowego potwierdzajacego dokonywanie przezen wplat na rzecz R. G., wskazujac, ze ani ona, ani
jej maz nie moga bra¢ odpowiedzialnoSci za sposéb opisywania tych transakcji. Stanowisko to nie zasluguje jednak
na akceptacje. Wplat opisanych jako ,,platno$¢ za porady prawne” oraz ,obsluga prawna” bylo przeciez w sumie az
16, na przestrzeni przeszlo roku. Gdyby zatem rzeczywisty tytul tychze wptlat byl inny, to bez watpienia mozliwe bylo
zakwestionowanie przedstawionych opisow transakcji. Niewykazanie przez powodke takiego dzialania $wiadczy w
ocenie Sadu o tym, ze wplaty te byly rzeczywiScie dokonywane za porady prawne i obstuge prawng. Powbddka zresztg
nawet nie twierdzila, by jej maz R. G. nie akceptowal takiego ich opisu.

To, iz stronami umowy o prowadzenie spraw pozwanego byli wylgcznie T. H. i R. G., i tylko pomiedzy nimi
mialy odbywac sie rozliczenia finansowe z tego tytulu, potwierdza réwniez fakt przekazania w dniu 14 kwietnia
2011 r. na rachunek bankowy pozwanego nalezno$ci za prowadzenie sprawy egzekucyjnej oznaczonej sygn. akt (...)
(zaswiadczenie bankowe — k. 94 akt sprawy) wlasnie przez R. G., a nie przez powodke. Co przy tym istotne, sprawa
ta wymieniona zostala w sporzadzonym przez M. G. zestawieniu znajdujacym sie na k. 86 akt sprawy, przy czym
prowadzenie jej powodka potwierdzila rowniez skladajac zeznania przed Sadem.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom powoddki w tym zakresie, w jakim twierdzila ona, iz jej maz R. G. pobieral od
pozwanego wynagrodzenie w kwocie 1.000,-zl miesiecznie w szczegolno$ci za pomaganie T. H. w ulozeniu sobie zycia.
Trudno bowiem przyjaé¢, by pozwany potrzebowal pomocy R. G. w ulozeniu sobie zycia, skoro — co zreszta powodka
podczas rozprawy w dniu 6 listopada 2015 r. przyznala — T. H. byt wowczas zatrudniony az na 3 réznych uczelniach.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu niewatpliwym jest, iz M. G. nie
udowodnila, by laczyla ja z pozwanym jakakolwiek umowa oraz by pozwany byl wobec powo6dki zobowiazany do
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty 24.600,-z1. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz jakkolwiek stosunku pomiedzy
pozwanym i R. G. mialy charakter w zasadzie towarzyski, to juz relacje T. H. i powodki takiego charakteru z



calg pewnoscia nie mialy. Gdyby zatem mialo doj$¢ do nawigzania pomiedzy nia a pozwanym stosunku prawnego
skutkujacego po stronie T. H. obowigzkiem zaplaty na rzecz powddki kwoty 24.600,-z1, brak bylo przeszkéd, by umowe
taka zawrze¢ w formie pisemnej. Co wiecej, M. G., jako radca prawny, winna byla wykazac sie w tym zakresie nalezyta
staranno$cia o zabezpieczenie swoich intereséw. Tym bardziej ze juz od lutego 2011 r. powddka zarejestrowata
dzialalno$é gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug prawnych.

W tym stanie rzeczy, uznajac zadanie powddki za nieudowodnione, dzialajac na mocy art. 734 § 1 k.c. a contrario oraz
w oparciu o tres¢ art. 6 k.c. a contrario, Sad w punkcie I pow6dztwo oddalil.

O kosztach w punkcie IT wyroku Sad orzekt na mocy art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci powddke jako strone
przegrywajaca. Koszty te zostaly juz jednak przez powddke w caloSci poniesione.

G., dnia 3 grudnia 2015 .
(...)

(...)

1. (...)

2. (...)

3. (...)

G.,(...)

(...)



