Sygn. akt I C 800/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 roku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy Al (...) w G.
przeciwko E. G., P. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych E. G. i P. G. solidarnie na rzecz powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy AL (...) w
G. kwote 3.736,65 zl (trzy tysigce siedemset trzydziesci sze$¢ zlotych sze$cdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 396,05 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 845,05 zl od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 831,85 zl od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 831,85 zl od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- 831,85 zl od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

II zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 787 zl (siedemset osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 800/15

UZASADNIENIE

Powodka Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w G. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. G., E. G.
kwoty 3.736,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 396,05 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty

- 845,05 z} od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty

- 831,85 71 od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
- 831,85 zl od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty

- 831,85 z1 od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty



tytulem nalezno$ci na poczet funduszu eksploatacyjnego i remontowego oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm
przypisanych. Wskazala, iz na dochodzona kwote skladaja sie wylacznie koszty eksploatacyjne, zaliczki na fundusz
remontowy.

Nakazem zaplaty z 25 listopada 2014r. wydanym w sprawie (...) uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwani P. G., E. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazali na bezzasadno$¢ roszczenia z uwagi na uregulowanie w terminie
kwot z tytulu oplat na fundusz remontowy oraz eksploatacyjny za okres objety pozwem luty - czerwiec 2014 r. na
laczng kwote 4.064,29 zl. W lutym i marcu 2014 r. uiszczono kwote 784,37 zl, natomiast w kwietniu, maju i czerwcu
2014 r. uiszczono kwote 831,85 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa nie kwestionowala faktu dokonania przez pozwanych przedmiotowych
wplat. Wskazala jednakze, iz pozwani na dzieh 01.01.2013 r. posiadali niedoplate w wysokosci 560,01 zt na rachunku
biezacym oraz niedoplate w wysoko$ci 353,08 na rachunku remontowym. Natomiast na dzien 31.12.2013 r. niedoplata
wynosita odpowiednio 2.142,29 7zl na rachunku biezgcym i 1.412,32 zl na rachunku remontowym. Argumentowala, iz
pozwani nie wskazywali w treéci przelewdw, na poczet ktorej zaleglo$ci dokonuja wplat. W zwiazku z tym powodka
na mocy art. 451§ 3 ke zaliczala dokonywane wplaty na poczet dlugu najdawniej wymagalnego. Podnosila rowniez, iz
pozwani pomimo wezwan do zaplaty nie kwestionowali zaré6wno faktu istnienia zadluzenia, jak i jego wysokoSci.

Sad ustalil, co nastepuje

P. G, E. G. sa wspoétwlascicielami na zasadzie wspo6lnosci ustawowej malzenskiej wyodrebnionego lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G..

(bezsporne, nadto dowdd: odpis KW Nr (...) — k. 7-12)

P. G,, E. G. na dziehh 01.01.2013 r. posiadali niedoplate na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w G. w
wysoko$ci 560,01 zl na rachunku biezacym oraz niedoplate w wysokoéci 353,08 na rachunku remontowym. Na dzien
31.12.2013 r. niedoplata wynosila 2.142,29 zl na rachunku biezacym i 1.412,32 z} na rachunku remontowym.

(dowdd: obroty i salda wg stanu na dzien 31.12.2013 r.-k. 88-91)
P. G., E. G. dokonali wplaty:

na poczet funduszu eksploatacyjnego:

- w dniu 27.01.2014 r. w wysokosci 431,29 zk.

Whplate zaksiegowano w kwocie 216,77 zl na poczet niedoplaty pozostajacej z zaliczki 449,61 z} na miesiac sierpien
2013 r. oraz w kwocie 214,52 z} na poczet zaliczki 449,61 zI na miesiac wrzesien 2013 r.

- w dniu 27.02.2014 r. w wysoko$ci 431,29 zl.

Whlate zaksiegowano w kwocie 235,09 zt na poczet niedoplaty pozostajacej z zaliczki 449,61 zl na miesiac wrzesien
2013 1. oraz w kwocie 196,20 zl na poczet zaliczki 491,97 zl na miesiagc pazdziernik 2013 r.

- w dniu 27.03.2014 r. w wysokoSci 431,29 zl.

Whplate zaksiegowano w kwocie 295,77 zl na poczet niedoplaty pozostajacej z zaliczki 491,97 zI na miesigc pazdziernik
2013 r. oraz w kwocie 135,52 zl na poczet zaliczki 491,97 z} na miesiac listopad 2013 r.

- w dniu 28.04.2014 r. w wysokoSci 478,77 zk.



Whplate zaksiegowano w kwocie 356,45 zl na poczet niedoplaty pozostajacej z zaliczki 491,97 zl na miesiac listopad
2013 r. oraz w kwocie 122,32 zl na poczet zaliczki 491,97 zI na miesiagc grudzien 2013 r.

- w dniu 28.05.2014 r. w wysokosci 478,77 zt.

Whlate zaksiegowano w kwocie 369,65 zl na poczet niedoplaty pozostajacej z zaliczki 491,97 zt na miesiac grudzien
2013 r. oraz w kwocie 109,12 zl na poczet zaliczki 491,97 zl na miesigc styczen 2014 r.

- w dniu 30.06.2014 r. w wysoko$ci 478,77 zl.

Whplate zaksiegowano w kwocie 382,85 zl na poczet niedoplaty pozostajacej z zaliczki 491,97 zl na miesiac styczen
2014 r. oraz w kwocie 95,92 zl na poczet zaliczki 491,97 z} na miesiac luty 2014 .

na poczet funduszu remontowego:

- w dniu 27.01.2014 r. w wysokosci 353,08 zl.

Whplate zaksiegowano w kwocie 353,08 zl na poczet zaliczki 353,08 zl na miesiac wrzesien 2013 r.

- w dniu 27.02.2014 r. w wysokoSci 353,08 zl.

Whplate zaksiegowano w kwocie 353,08 zl na poczet zaliczki 353,08 zl na miesiac pazdziernik 2013 r.
- w dniu 27.03.2014 r. w wysokosci 353,08 zl.

Whplate zaksiegowano w kwocie 353,08 zl na poczet zaliczki 353,08 zl na miesiac listopad 2013 r.

- w dniu 27.04.2014 r. w wysokoSci 353,08 zt.

Whplate zaksiegowano w kwocie 353,08 zl na poczet zaliczki 353,08 zl na miesiac grudzien 2013 r.

- w dniu 27.05.2014 r. w wysokosci 353,08 zl.

Whplate zaksiegowano w kwocie 353,08 zl na poczet zaliczki 353,08 zl na miesiac styczen 2014 r.

- w dniu 27.06.2014 r. w wysokoSci 353,08 zt.

Whplate zaksiegowano w kwocie 353,08 zl na poczet zaliczki 353,08 zl na miesiac luty 2014 r.
Pozwani otrzymywali zawiadomienia o wysoko$ci oplat. Korespondencje kierowano na adres ul. (...) w G..

(dowdd: zestawienie naleznosci i zalegloéci lokalu przy ul. (...) w G. - k.17, potwierdzenia wplat —k.34-46, obroty i
salda wg stanu na dzien 31.12.2013 r.-k. 88-91, zawiadomienia o wysoko$ci zaliczki na pokrycie kosztéw utrzymania
lokalu i kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wspolna —k.108-111, uchwala nr 1 z dnia 04.03.2014 r. —k.112-113, uchwala
nr 1z dnia 12.02.2015 r. —Kk. 114-115)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedstawionych przez
strone powodowa. W szczegdlnosSci Sad opart sie na dowodach w postaci zestawienia nalezno$ci i zalegloéci lokalu,
powiadomieniach o wysokoSci oplat. Sa one w pelni jednoznaczne i przekonujace, a nadto nie byly kwestionowane
przez strony co do swej autentycznoSci, zatem brak jest podstaw, by odmoéwic¢ im przymiotu wiarygodnoéci.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwani pozostaja wladcicielami lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
budynku przy ul. (...) w G.. Jako wlaéciciele lokalu zobowigzani byli uiszczaé zaliczki w formie biezgcych oplat na



pokrycie kosztéow zarzadu nieruchomoscia wspoélng, platne z géry do 10 dnia kazdego miesigca (art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali — tekst jednolity Dz.U. z 2000r. Nr 80. poz. 903 ze zm.). Na koszty te
skladaja sie w szczegdblnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorczg i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegdblnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoci,
5) wynagrodzenie cztonkéw zarzadu lub zarzadcy (art. 14 powolanej ustawy).

Powddka w niniejszej sprawie dochodzila od pozwanych zaplaty naleznoSci z tytulu zaliczek na poczet pokrycia
kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspodlng, kosztéw eksploatacyjnych za okres od lutego 2014 r. do czerwca 2014 r.

W $wietle powyzszego nie bylo wiec watpliwo$ci, Ze na pozwanych cigzyt obowigzek pokrywania kosztow zarzadu
nieruchomoécia wspolna, kosztow eksploatacyjnych.

Powodka zlozyla zestawienie naleznych kwot oraz zalegloéci. Do pozwu zalaczone zostaly réwniez powiadomienia o
wysokoSci oplat, z ktorych wynikaja wartosci stanowiace sume dochodzona w niniejszym postepowaniu. Przy czym w
ocenie Sadu nie bylo podstaw do kwestionowania tego, ze pozwani byli zawiadamiani o wysoko$ci obciazajacych ich
nalezno$ci. Pozwani nigdy nie zglaszali zastrzezen co do sposobu zawiadamiania o wysokoSci naleznosSci do zaplaty
oraz ich wysokosci. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze E. G. oraz P. G. byli zobowiazani w terminie do 10-go dnia kazdego
miesigca uiszczaé na rzecz wspoélnoty zaliczki na poczet kosztow eksploatacyjnych.

Zdaniem Sadu powodowa Wspoélnota wykazala wysoko$é i wymagalno$¢ zobowigzania pozwanych w zakresie objetym
pozwem tj. co do kwoty 3.736,65 zl. Natomiast to pozwani winni wykaza¢ okoliczno$ci, ktore Swiadczylby o tym,
ze powyzszy obowiazek uiszczenia oplat na rzecz Wspdlnoty, ich nie obciaza. Pozwani co prawda podnosili, iz
uiScili w calo$ci kwote dochodza pozwem. Tym niemniej z akt sprawy wynika, iz wysoko$¢ wplaconych zaliczek
przez pozwanych jedynie w miesigcach kwiecien 2014r. — czerwiec 2014 r. odpowiadala wysokosci wymaganych
zaliczek. W pozostalych miesigcach styczenn 2014 — marzec 2014 r. pozwani wplacili zaliczke w wysokos$ci 431,29z,
ktéra obowigzywala w roku 2013 r. W okresie za ktory powddka domagala sie zaplaty pozwani winni byli uiszczaé
zaliczke w wysoko$ci 491,97 zl. Pozwani w tytule przelewu nie wskazywali na poczet konkretnie ktdérej naleznosci
dokonuja wplaty. Nadto wplat tych dokonywali w dniach 27-28-30 danego miesiaca, a nie do dnia 10 —go kazdego
miesiaca, do czego byli zobowiazani. Co wiecej na dzien 31.12.2013r. posiadali zadluzenie — niedoplate w wysokosci
2.142,29 zl na rachunku biezacym Wspdlnoty i niedoplate w wysoko$ci 1.412,32 zl na rachunku remontowym.
Powyzsza okoliczno$é byla w sprawie bezsporna. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz strona powodowa zasadnie
zarachowala wplaty dokonywane przez pozwanych stosownie do dyspozycji przepisu art. 4518 3 ke, tj. na poczet
dlugu najdawniej wymagalnego. Zgodnie bowiem z treécig art. 451 § 1kc ke dluznik majacy wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoic.
Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym
dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. Stosownie do treéci § 2 ww. artykulu
jezeli dtuznik nie wskazal, ktéry z kilku dlugéw chcee zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktdérym wierzyciel zaliczyl
otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dtugéw, dhuznik nie moze juz zadac zaliczenia na poczet innego dlugu.
Natomiast stosownie do tresci § 3 przedmiotowego artykutu w braku o§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na
poczet najdawniej wymagalnego. O tym, ze dlug jest najdawniej wymagalny, decyduje data powstania dlugu, a nie
termin jego zaplaty (wyrok SN z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1331/00, LEX nr 75340).



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia oraz wskazane przepisy prawa, Sqd orzekt jak w pkt I
wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
uznajgc powodke za strone wygrywajaca w calo$ci. Na koszty poniesione przez powodke skladala sie oplata w kwocie
187 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 600 zt zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. Nr 490).

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



