Sygn. akt: I C 694/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak

Protokolant: staz. Aleksandra Stomczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2015r. sprawy

z powoddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej we W.
przeciwko A.L.,D.Z.iP. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych A. L., D. Z. i P. L. solidarnie na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq spotki komandytowej we W. kwote 24.780,44 zt (dwadzieécia cztery tysiace siedemset
osiemdziesiat zlotych czterdzieSci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia
zaplaty jednak w wysoko$ci nie wyzszej niz warto$¢ odsetek w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
(...) ztym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest ograniczona do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu
czynnego spadku po zmarlym w dniu 9 grudnia 2011 roku W. L. oraz z tym zastrzezeniem, ze zasadzona od pozwanych
kwota platna jest solidarnie z nalezno$cia zasadzona od B. L. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
spotki komandytowej we W. przez (...) w (...) w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie I (...)

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanych A. L., D. Z. i P. L. solidarnie na rzecz powoda (..) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia(...)we W. kwote 3.680 zl (trzy tysiace sze$¢set osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C(...)

UZASADNIENIE

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)we W. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych A. L., P.
L. i D. Z. kwoty 25.243,54 7t wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej (...) od
dnia wniesienia pozwu, ktéry wplynal w dniu 09.12.2014r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnibsl, iz zgodnie z umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci nabylt od (...) — (...). S.
z siedziba w G., przystugujaca jej wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych. Przedmiotowa wierzytelnos§¢é powstala w
wyniku wyplacenia pozwanemu W. L. pozyczki na mocy umowy zawartej miedzy pozwanym a (...) — (...). S. w G., ktorej
nastepcg prawnym jest nabywca tej wierzytelno$ci. Przedmiotowa pozyczka zostala wyplacona w kwocie 20.000zl,
ktbra nie zostala uregulowana przez dtuznika. Pozwani, w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztow procesu.



Uzasadniajac stanowisko w sprawie pozwani podniesli, ze nabyli po dluzniku spadek z dobrodziejstwem inwentarza
oraz wskazali, ze o te sama wierzytelno$c toczy sie juz sprawa przeciwko ich matce B. L. przed (...) w (...) pod sygn. akt
I(...). Zarzucili réwniez to, ze pelnomocnik pozwanego nie ma wlaSciwego umocowania do dzialania w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) (...). S. w G. w dniu 28 czerwca 2010 r. zawarla z W. L. umowe pozyczki nr (...) w formie pisemne;j. Przedmiotem
niniejszej pozyczki byta kwota 20.000 zl. na okres od dnia 28 czerwca 2010 roku do dnia 28 czerwca 2015 roku.

Zgodnie z (...) pozyczka oprocentowana jest wedlug stopy procentowej ustalonej przez (...) (...) wynoszacej w dniu
zawarcia umowy 16,25 % w skali roku. Z chwila $émierci pozyczkobiorcy, calo$¢ niesplaconego zobowigzania stawala
sie wymagalna.

okolicznosé bezsporna, nadto umowa k. 8-10.
Przed sptata naleznoéci, w dniu (...). W. L. zmarl.
okolicznosé bezsporna, nadto akt zgonu —k.16 .

W dniu 23 grudnia 2013 r. (...)— (...). F. S. z siedzibg w G. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zbyla
wierzytelno$¢ wobec W. L. wynikajaca z ww. umowy kredytu na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...)C.) we WL

dowéd: umowy przelewu wierzytelnosci z dn. 23 grudnia 2013 r. -(...).

Na dziefi 09 grudnia 2014 r. saldo pozostatego do splaty kapitalu pozyczki wynosilo 15.913,66 zl, odsetki umowne od
kapitalu wyliczone do dnia przelewu w wynosily 6.909,58 zl, a odsetki ustawowe od dnia przelewu wierzytelnosci do
dnia 8.10.2014r. stanowily kwote 1.638,02 zl, odsetki nalezne za okres od 9.10.2014r. do dnia 8.12.2014r. tj. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu nalezaly sie powodowi w kwocie 319,15 zl.

dowdéd: raport splaty na dzien 9.12.2014r. — (...).
Pozwani sa spadkobiercami W. L., (...).
dowdéd: postanowienie(...).

Przeciwko B. L., jako poreczycielowi pozyczki wydany zostal w sprawie I (...) (...) na rzecz Wierzytelnosci (...) z
ograniczang odpowiedzialno$cia we W..

bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strone powodowa do akt sprawy,
ktorych autentyczno$ci ani wiarygodnos$ci w toku postepowania nie kwestionowala zadna ze stron. W szczego6lnoSci
byly to: umowa pozyczki numer (...) z dnia 28 czerwca 2010r. oraz umowa przelewu wierzytelnosSci z dn.23 grudnia
2013 T.

W $wietle powyzej przedstawionego stanu faktycznego powodztwo nalezalo , w przewazajacej czesci, uznaé za zasadne.

Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt zawarcia przez W. L. ze (...) — (...). F. S. z siedziba w G. w dniu 28
czerwca 2010 roku umowy pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...) w wysoko$ci 20.000 z}. Bezspornym
bylo réwniez, to ze dtuznik nie wywiazal sie ze splaty zobowigzania oraz to, ze zmart w dniu 09.12.2011r.



W zwigzku ze $miercia pozyczkobiorcy nastapila wymagalno$é niesplaconej czeSci pozyczki, czyli w dniu 09 grudnia
2011 r. pozyczkodawca uzyskal mozliwo$¢ zadania caloSci niezaspokojonej czesci pozyczki.

Powyzsze potwierdza zlozony przez pow6dke dowod w postaci dokumentu umowy, akt zgonu, jak réwniez tre$c
zlozonego przez pozwanych sprzeciwu, w ktorym nie kwestionowali braku splaty. Pozwani podnosili jednak to, ze jako
spadkobiercy dluznika gléwnego, po ktérym odziedziczyli spadek z dobrodziejstwie inwentarza, nie moga ponosic
odpowiedzialnoéci za niesplacony dtug. Wskazywali takze na to, ze w toku pozostaje sprawa przeciwko B. L., ich matce,
o te sama wierzytelno§¢. Zarzucili nadto brak umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu powodki.

W zwigzku z zakresem zakwestionowania przez pozwanych zgloszonego powodztwa, a takze majac na uwadze tresé
zgloszonych zarzutéw, Sad jako bezsporny przyjal fakt istnienia zadluzenia w zakresie niesplaconego kapitalu w
kwocie 15.913,66 zl. Nie bylo réwniez watpliwos$ci co do tego, ze powodowi nalezaly sie odsetki za czas op6Znienia w
splacie, jednak w tym zakresie material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, nie dawal podstaw do zasadzenia
na rzecz powoda calo$ci kwoty dochodzonej z tego tytulu. Podkreélenia wymaga to, ze powodem w nin. postepowaniu
nie byl pozyczkodawca, ktéry w drodze umowy okresélil z pozyczkobiorca zasady splaty zadluzenia, w tym mozliwoéc
naliczenia odsetek umownych od niesptaconej nalezno$é. Z pozwem wystgpil podmiot, ktéry w drodze przelewu nabyt
konkretna wierzytelnoé¢, nabyl wiec uprawnienie do domagania sie jej zaplaty na swoja rzecz. W zwiazku z tym, w
ocenie Sadu, powodowi nie nalezaly sie odsetki umowne w wysokoSci odsetek maksymalnych za okres po 23.12.2013r.,
czyli po dniu dokonania przelewu wierzytelno$ci, jesli przekraczaly kwote odsetek ustawowych. Powod jest nastepca
prawnym (...) —u, od ktérego na podstawie art.(...) nabyl konkretna wierzytelnoé¢, istniejgca na chwile zawieraniu
umowy cesji. Stal sie jednak jedynie nastepcg prawnym w zakresie uprawnien wynikajacych z nabycia wierzytelnosci.
Powdd nie stal sie strong umowy o pozyczke, nie wszedl w prawa strony tej umowy. Zakupil jedynie konkretng
wierzytelno$c, ktora posiadal (...) przeciwko pozwanemu, czyli nabyl uprawnienie do dochodzenia od pozwanych
zaplaty okreslonej kwoty, a nie mozliwo$¢ dochodzenia przeciwko pozwanym uprawnien z umowy. Dlatego w ocenie
Sadu, powod nie nabyl uprawnienn do domagania sie od pozwanych odsetek w wysoko$ci uméwionej w umowie miedzy
(...) —iem a spadkodawcg pozwanych. By skutecznie dochodzié¢ takich odsetek, w mysl art. (...). uprawnienie powoda
wynika¢ musialoby z umowy badz z ustawy. Powdd nie zawieral z pozwanymi czy z ich poprzednikiem prawnym
umowy, na podstawie ktérej uzyskalby uprawnienie do zadania odsetek umownych od kwoty kapitalu pozyczki.
Uprawnienie do zagdania odsetek umownych powoda nie wynikalo takze z ustawy. Takie odsetki nalezne byly jedynie
(...) —owi, ktory byl strong omawianej umowy. Dlatego Sad przyjal, ze pow6d moze dochodzi¢ skapitalizowanych
odsetek umownych w kwocie odsetek maksymalnych jedynie za okres od dnia 9.12.2011r. — czyli od dnia, w ktérym
calo$¢ niesplaconego kapitatu stala sie wymagalna do dnia zawarcia umowy cesji, czyli do dnia 23.12.2013r. Jedynie do
tego dnia (...) mocg umowy z poprzednikiem prawnym pozwanych byl uprawniony do naliczenia odsetek umownych,
ktoére wraz z kwota kapitalu mogly by¢ przedmiotem umowy zbycia wierzytelno$ci przystugujacej (...) — owi. Odsetki
maksymalne za okres od dnia 9.12.2011r. do dnia 23.12.2013r., czyli do dnia przejScia na nabywce wierzytelnoéci
obliczone od kwoty kapitatu tj. od kwoty 15.913,66 zt wynosza 6.909,58 zt. Za pozostaly okres op6Znienia powodowi
nalezaly sie odsetki ustawowe. Zwazy¢ jednak nalezy na to, ze w okresie od 9.10.2014r, do dnia 8.12.2014r. tj. do dnia
poprzedzajacego wniesienia pozwu, ktdry to dzien zostat okre$lony przez powoda, jako termin do ktérego dokonal on
kapitalizacji odsetek, odsetki ustawowe byly wyzsze niz odsetki maksymalne. Nalezalo wiec, wobec Zadania pozwu, w
ktoérym powod domagal sie zasadzenia mu odsetek w wysokoéci odsetek maksymalnych, za ten okres, przyznaé odsetki
ustawowe, jednak wyliczone z uwzglednieniem réznicy miedzy wysoko$cig odsetek zadanych, a tych naleznych. Stad za
okres od 9.10.2014r. do 8.12.2014r. Sad przyznal powodowi tytulem odsetek za opdznienie kwote 319,15 z}, natomiast
za okres od 24.12.2013r. do 8.10.2014r. odsetki ustawowe w kwocie 1.638,02 zl.

Stad w sumie Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 24.780,44 z}. (1.638,02 + 319,15 + 6.909,58 + 15.913,66 z}1).

Od tak wyliczonej kwoty, Sad przyznat powodowi takze odsetki za okres od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia
9.12.2014r. do dnia zaplaty, zastrzegajac jednak — z uwagi na zadanie pozwu - zZe nie moga one by¢ wyzsze niz
warto$¢ odsetek maksymalnych tj. nie moga przekraczaé wartos¢ odsetek w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego (...).



Uwzglednieniu zadania pozwu nie sprzeciwilo sie to, ze pozwani jako spadkobiercy dtuznika gléwnego, przyjeli spadek
z dobrodziejstwem inwentarza, jak réwniez to, ze powdd — w innym postepowaniu - wystapil o zaplate takze przeciwko
B. L.

Istotnie, zgodnie z art.(...)§ (...) zd. 1 w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Zatem
przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie zwalania spadkobiercow z odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe,
ale ogranicza ich odpowiedzialno$¢ za te dlugi do ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Spadkobiercy,
przeciwko ktorym wydane zostalo orzeczenie, w ktérym stwierdzono ich obowiazek zaplaty, moga powolywac sie
w toku ewentualnej egzekucji na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci. Celem zagwarantowania spadkobiercom
realizacji uprawnienia do ograniczenia ich odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe jest przewidziana w art. (...).
mozliwo$¢ zastrzezenia pozwanemu przez sad prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnoéci. Natomiast kwestia, czy dlugi spadkowe przekraczaja stan czynny spadku wobec jego
przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza, nie podlega badaniu w ramach postepowania rozpoznawczego. Artykul(...),
uprawniajacy sad do ograniczenia w sentencji wyroku zakresu odpowiedzialno$ci dluznika za dlug spadkowy
do wartoéci stanu czynnego spadku, nie daje podstawy do oddalenia powddztwa wytoczonego przez wierzyciela
spadkodawcy na tej podstawie, ze zmarly nie pozostawil spadku. Ustalenie, czy istnieje spadek (majatek) pozwalajacy
na zaspokojenie przypadajgcej od dluznika nalezno$ci, nalezy do postepowania egzekucyjnego (por wyrok(...) z dnia
07 marca 2013 r. sygn. (...). Dlatego, Sad zasadzajac od pozwanych nalezno$¢ powoda, zastrzegl jednoczesénie, ze ich
odpowiedzialno$é¢ za zasadzong kwote ogranicza sie do stanu czynnego spadku, okre§lonego w inwentarzu. Strona
pozwana nie wykazala rowniez tego, ze zostal dokonany dzial spadku po W. L., dlatego Sad nakazal solidarng zaptate
od pozwanych.

Pozwani, jako spadkobiercy W. L., sa odpowiedzialni za zaplate zobowiazan spadkodawcy, niezaleznie od tego czy do
splaty poza nimi zobowigzane sg takze inne osoby. Odpowiedzialno$¢ B. L. za zaplate przedmiotowej wierzytelno$ci
wynika nie tylko z faktu dziedziczenia, ale réwniez z tego, ze poreczyla ona za splate pozyczki. W sytuacji, gdy za
zaplate zobowigzania odpowiedzialno$¢ ponosi wiecej 0s6b i zobowigzani oni sa do solidarnego pokrycia naleznos¢,
to od woli wierzyciela zalezy czy zadanie skieruje przeciwko wszystkim dluznikom, czy przeciwko kilku z nich, czy
przeciwko kazdemu z osobna, jednak zaspokojenie przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych(...). Zatem
powdd mogl, niezaleznie od tego, ze wystapil przeciwko B. L., zazadaé zaplaty od pozostalych spadkodawcow W. L..
Przy czym jej odpowiedzialno$¢ za zaplate nalezno$ci czy to jako poreczyciela pozyczki(...) czy jako spadkobiercy W. L.
(art.(...)jest solidarna z odpowiedzialnoscig pozwanych w nin. sprawie. Dlatego Sad w pkt. 1 zawarl takze zastrzezenie
dotyczace solidarnego obowiazku zaplaty pozwanych z nalezno$cia, ktérej powdd dochodzil w postepowaniu I (...).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu strony pozwanej co do braku umocowania pelnomocnika powoda,
ktoéry podpisal sie pod pozwem w nin. postepowaniu. Pelnomocnik powoda wykazal swoje umocowanie do dzialania
w imieniu powoda, przedkladajac pelnomocnictwo wraz z odpisem Krajowego Rejestru Sagdowego, z ktérego wynika,
iz osoba udzielajaca pelnomocnictwa T. W. — prokurent — byla na dzien jego ustanowienia - tj. na dzien 9.12.2014r.
uprawniony do reprezentacji powoda.

Dlatego majac na uwadze powyzsze, zgodnie z przepisem art.(...), zgodnie z ktérym, przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢é pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci, Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

W zakresie zadania cze$ci odsetek, opisanym powyzej, oraz w zakresie zadania kwoty 85,13 zt Sad powodztwo oddalil.
Kwota 85,13 zl. zostala zgloszona jako cze$¢ nabytej wierzytelnoSci, jednak w pozwie nie wskazano z jakiego tytulu jest
dochodzna. W raporcie splaty wymieniono te kwote jako wymagalna na dzien 9.12.2011r. z tytulu odsetek umownych
mimo, ze w tym samym raporcie uwzgledniono roéwniez nalezno$¢ z tytutu odsetek od kapitalu. Na podstawie tylko
takich dowod6w, wobec braku przedstawienia chocby twierdzen strony powodowej, co do tego w jaki sposob ta kwota



zostala wyliczona, dlaczego — skoro powstala przed dniem 9.12.2011r. - nie zostala zaliczona na poczet kapitatu, nie
sposéb bylo uznaé istnienia podstaw do przyjecia zasadnoS$ci zadania pozwu w tym zakresie.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. (...) wzw. zart. (...)§ (...) i zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik procesu
obcigzyt pozwanych solidarnie kosztami procesu w calosci. Co prawda powddztwo zostato czeSciowo oddalone, jednak
zakres w jakim powd6dztwo nie zostato uwzglednione, jest niewielki, nie przekracza nawet 2%. Dlatego Sad wylozyl na
pozwanych obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, bowiem powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.
Koszty powoda to 1.263 zl kwota uiszczona tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 2.400 zt tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika z uwzglednieniem § (...) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (...) powiekszonego o oplate od pelnomocnictwa wysoko$ci
17 z}., w sumie 3.680 zl.
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