Sygn. akt I C 478/15
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrzesnia 2015 roku
Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy SSR Agnieszka Piotrowska
Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 roku
sprawy z powodztwa H. I (...) w K.
przeciwko D. L.
o zaplate
I. umarza postepowanie co do kwoty 191,67z} (sto dziewiecdziesiat jeden zlotych sze$édziesigt siedem groszy)

II. zasadza od pozwanej D. L. na rzecz powoda H. I (...)w K. kwote 34.264,01z} (trzydzieSci cztery tysiagce dwieScie
sze$cdziesiat cztery zlote jeden grosz) wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty 19.722,99zt od dnia 22 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.123zt (cztery tysiace sto dwadzieScia trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 478/15

UZASADNIENIE

Powod (...)(...)w K. domagal sie zasadzenia od D. L. kwoty 34.455,68 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 19.722,99 zt od dnia 22 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania. Roszczenie swoje powdd wywodzil z zawartej z dotychczasowym wierzycielem (...)
Bank S.A. we W. umowy przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej nabyt wierzytelno§é w stosunku do pozwane;j
wynikajace z umowy kredytu z dnia 18 wrze$nia 2008 r. nr NP\ (...).

W odpowiedzi na pozew powddka wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, iz doszlo do uptywu 3-letniego
terminu przedawnienia wierzytelno$ci objetej niniejszym pozwem.

Pismem procesowym z dnia 15 lipca 2015 r. powdd cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia co do kwoty 191,67 zt w zakresie
odsetek karnych. Tym samym powod domagal sie zasadzenia kwoty 34.264,01 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 19.722,99 zl od dnia 22 wrzeénia 2014 r. do
dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. we W. w dniu 18 wrze$nia 2008 r. zawarl z D. L. umowe pozyczki nr NP\ (...) w formie pisemne;.
Przedmiotem umowy byla kwota 29.491,30 zl. Strony w umowie postanowily, iz oprocentowanie od zadluzenia



przeterminowanego wynosi czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP. Umowa zostala wypowiedziana ze
skutkiem na dzien 24 czerwca 2011 .

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: umowa pozyczki z dnia 18 wrzeénia 2008 r. — k. 7-13)

W dniu 04 czerwca 2014 r. (...) Bank S.A. we W. zawarl z (...)(...)w K. umowe przelewu wierzytelnosci z umowy
pozyczki z dnia 18 wrzeénia 2008 r.

(bezsporne, a nadto: wyciag z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 04 czerwca 2014 r. wraz z zalgcznikiem — k. 14-18)

Zadhizenie D. L. z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki wynosilo na dzien wniesienia pozwu 34.264,01 zt w tym
19.722,99 tytulem naleznosci gléwnej, pozostata kwota to odsetki.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 11 lipca 2012 r. (...) Bank S.A. we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy wierzytelnoéc
z tytulu umowy pozyczki nr NP\ (...) z dnia 18 wrze$nia 2008 r. W dniu 19 lipca 2012 r. Bank wniost o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. Sad nadal przedmiotowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r.

Bank wszczal egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. zaopatrzonego klauzule
wykonalno$ci nie p6zniej niz w dniu 05 wrzesnia 2013 r.

(dowod: wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci — w aktach (...) w G. o sygn. akt(...)/12 — k. 2-3, (...) z dnia 11 lipca
2012 r. — w aktach (...)w G. o sygn.(...), postanowienie z dnia 17 grudnia 2012 r. — w aktach (...) w G. o sygn. (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonujgc ustalenn faktycznych oparl sie na zalagczonych do akt dokumentach, ktérych prawdziwosci i
autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad tez nie znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodnosci.
Odnos$nie dokumentow Sad oparl sie w szczegdlno$ci na treSci umowy pozyczki, umowy przelewu wierzytelnosci.

W oparciu o tak zgromadzony materiat dowodowy Sad doszed!l do przekonania, ze powodztwo jest zasadne i zastuguje
na uwzglednienie.

Pozwana nie kwestionowala swej odpowiedzialnosci z tytulu umowy pozyczki tak co do wysokoSci, jak i co do
zasady. Poza sporem pozostawala rowniez legitymacja czynna powoda i skuteczno$¢ cesji uprawnien dotychczasowego
wierzyciela (...) Bank S.A. we W. na powoda.

Powoddka podniosta zarzut przedawnienia roszezenia w zwiazku z uptywem 3-letniego terminu.
Wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten byl niezasadny.

Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja sie z uplywem
3 lat.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W
przedmiotowej sprawie roszczenie stalo sie wymagalne w dniu skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, co miato
miejsce w dniu 24 czerwca 2011 1., co nie bylo kwestionowane przez strone pozwana.

Jednocze$nie zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.



Wskazaé nalezy, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu stanowi czynnosé,
o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i przerywa bieg przedawnienia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

W razie przerwania przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sgdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art. 124 § 2 k.c.).

Majac na wzgledzie, iz postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoSci, jak réwniez postepowania egzekucyjne
zostalo wszczete przed uplywem kazdorazowego terminu przedawnienia roszczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz w momencie
wniesienia przedmiotowego powo6dztwa, roszczenie nim objete nie bylo przedawnione.

Materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia byt art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c.

Zgodnie z art.720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci. Z kolei art. 509 § 1 k.c. stanowi, iz
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 22
wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustalonej przez strony, tj. czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP.

Majac na wzgledzie, ze zarzut przedawnienia okazal sie nieskuteczny, a pozwana nie kwestionowala zasadnosci
powddztwa w pozostalym zakresie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 34.264,01 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 19.722,99 zl od dnia 22 wrze$nia
2014 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie co do kwoty 191,67 zl, albowiem powdd pismem z dnia 15
lipca 2015 r. cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia uznajac, iz cofniecie nie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w pkt III wyroku, zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Pozwana przegrala sprawe w calo$ci, wobec czego Sad zobowiazal
ja do zwrotu stronie przeciwnej poniesionych przez nia kosztow postepowania, na ktore sklada sie optata sadowa od
pozwu (1.723 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego (2.400 zl).

ZARZADZENIA
1. (...)

2. (...)

(...)

3. (..)



