Sygn. akt I C 468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku I Wydziatl Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r. sprawy

z powodztwa (...) (...) w G.

przeciwko D. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. J. na rzecz powoda(...) (...) w G. kwote 61.516,39 z} (sze$cdziesiat jeden tysiecy piecset
szesnascie zlotych 39/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
(...) za okres od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

3. zasadza od pozwanego D. J. na rzecz powoda (...) (...) w G. kwote 4.414,10 z} (cztery tysiagce czterysta czternascie
zlotych 10/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 468/15

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) z siedzibg w G. wystapit o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego D. J. kwoty 62.567,79 zt z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej (...) od 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.
Na uzasadnienie swojego zadania powod podal, ze w ramach swojej dzialalno$ci, na podstawie umowy z dnia 22 maja
2012 r. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 79.000,-zl, ktéra miala by¢ zwracana w miesiecznych ratach. Pozwany
jednak nie regulowal rat pozyczki w ustalonych przez strony terminach, wobec czego powod wypowiedzial umowe
pozyczki, co skutkowalo wymagalnoS$cia calego roszczenia z dniem 21 lutego 2014 .

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powdd ograniczyl powddztwo, cofajac w tym zakresie pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, i wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 61.516,39 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego (...) za okres od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Pozwany nie kwestionowal faktu zadluzenia, wskazujac jednak, Ze jego wysoko$¢ jest inna niz dochodzona pozwem,
albowiem cze$¢ rat zostala przez niego splacona. D. J. nie podal jednak, jaka dokladnie kwote splacil, ani ile mialoby
wynosic jego zadluzenie wzgledem powoda. Pozwany ponadto domagal sie rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty
na mocy art. 320 k.p.c., czemu jednak powdd sie sprzeciwil, wskazujac wszakze, ze rozumiejac sytuacje materialng
pozwanego wyraza gotowo$¢ roztozenia splaty naleznos$ci na raty po uzyskaniu tytulu wykonawczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Na mocy umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. powdd udzielil pozwanemu
pozyczki w kwocie 79.000,-z1, na okres do dnia 5 maja 2017 r. Pozyczka ta zostala oprocentowana wedlug zmiennej
stopy procentowej, w wysoko$ci nie przekraczajacej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego (...). W takiej samej
wysokoSci okre$lona zostala stopa odsetek karnych naleznych od zadluzenia przeterminowanego.

/ bezsporne; dowody potwierdzajace: umowa pozyczki ((...)nr (...) — k. 37-39 akt sprawy; w zakresie wysokoSci
zadluzenia przeterminowanego rowniez, ponadto, §25 (...)i P. (...)— k. 41 v. oraz uchwala (...) powoda z dnia 7 sierpnia
2008 r. — k. 46 akt sprawy/

Pismem datowanym na 20 stycznia 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 22 stycznia 2014 r., powdd wypowiedziat
przedmiotowa umowe, co skutkowalo wymagalnoscia calego zadluzenia wraz z odsetkami.

/ bezsporne; dowody potwierdzajace: wypowiedzenie — k. 44 akt sprawy; potwierdzenie odbioru — k. 45-45v. akt
sprawy; §25(...)iP.(...)-k.41v./

Na dzien 30 kwietnia 2014 r. zadluzenie pozwanego z tytulu tej umowy wynosilo lacznie 62.567,79 zi. Na kwote
te skladat sie pozostaly do splaty kapital pozyczki w wysokosci 61.688,74 zl i odsetki w wysoko$ci 879,05 zt. Przy
uwzglednieniu wszystkich dokonanych przez pozwanego platnoéci, w tym ostatniej wplaty — na kwote 1.000,-z1 ,w
dniu 4 czerwca 2014 r. — zadluzenie to wynioslo 61.516,39 zl.

/dowdd: rozliczenie wysoko$ci zadluzenia — k. 69-70 akt sprawy; raport splaty — k. 91 akt sprawy/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny sprawy, jedynie poza wysoko$cia zadluzenia pozwanego, byl w sprawie bezsporny i znajduje
potwierdzenie w powolanych w poprzedzajacej czeSci niniejszego uzasadnienia dokumentach, ktére nie byly przez
pozwanego kwestionowane, a w zakresie wysoko$ci zadluzenia nie zostaly przez D. J. zakwestionowane skutecznie,
przy czym nie budzily one watpliwosci Sadu.

Pozwany za$, twierdzac, iz na skutek dokonanych przez niego wplat na poczet umowy pozyczki, zadluzenie nie jest
zgodne z kwota dochodzong przez powoda, winien byt — zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. — okolicznoéé
te udowodnic. D. J. jednak nie tylko nie wskazal, ile w jego ocenie zadluzenie to powinno wynosi¢, ale tez nie ztozyt
zadnych dowodow, ktore pozwolilyby na przyjecie zasadnoéci prezentowanego przezen w tym zakresie stanowiska.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki pienieznej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢
bioracego pozyczke okreslona ilo$é pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy, przy czym
— po mysli art. 481 § 1 k.c. — jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak natomiast wynika z przepiséw art. 481 § 2 k.c. w
zw. z art. 359 § 2”1 § 2' k.c., w razie oprocentowania wierzytelnosci wedlug stopy wyzszej niz ustawowa, wierzyciel
moze zadaé odsetek wedlug tej wyzszej stopy, jednakze nie wyzszych niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego (...)

Podkreslenia ponadto wymaga, iz powdd i pozwany ustalili w pkt 7 zawartej umowy, iz pozyczka oprocentowana jest
wedlug zmiennej stopy procentowej, nieprzekraczajacej czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego (...)
Na podstawie pkt 21 umowy oraz zgodnie z uchwalg zarzadu powoda z dnia 77 sierpnia 2008 r., majac w tym zakresie
na wzgledzie rowniez postanowienia §25 ust. 2 otrzymanego przez pozwanego Regulaminu, w takiej samej wysoko$ci
ustalona zostata roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego.



Dodatkowo, zgodnie z §28 Regulaminu, po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozwany zobowigzany byt do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Skoro za$ oswiadczenie powoda wypowiedzenie
umowy pozyczki zostalo pozwanemu doreczone w dniu 22 stycznia 2014 r. , to — majac na wzgledzie tre$é §27 ust. 2
Regulaminu — po uplywie 30 dni od wypowiedzenia D. J. powinien by} splacié¢ na rzecz powoda calg nieuregulowang
kwoty pozyczki wraz z odsetkami. Ostatniej wplaty na poczet tego zadluzenia pozwany dokonal w dniu 4 czerwca
2014 1., w kwocie 1.000,-zt. Skutkowato to obnizeniem pozostalych do splaty tytutem powyzszego naleznoéci do sumy
61.516,39 z1.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 720 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c., Sad orzekt jak w punkcie I. wyroku.

Sad nie znalazl przy tym podstaw pozwalajacych na uwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty w trybie art. 320 k.p.c. Brak bylo bowiem podstaw do przyjecia, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w tym unormowaniu. Co przy tym istotne, pozwany,
cho¢ deklarowal che¢ uregulowania naleznoSci, ostatniej wplaty na poczet zadluzenia z tytulu umowy pozyczki
dokonal w czerwcu 2014 r., a wiec pomimo toczacego sie przeciwko niemu postepowania sagdowego nie przystapit do
regulowania zadluzenia. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga deklaracja strony powodowej dotyczaca
mozliwo$ci restrukturyzacji zadluzenia po uzyskaniu tytutu wykonawczego.

W punkcie II. wyroku, z uwagi na czeSciowe cofniecie przez powoda pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia —
ktore obejmowalo réznice pomiedzy dochodzona pierwotnie kwota 62.567,79 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej (...) od 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty a dochodzona ostatecznie i zasagdzong
w niniejszym postepowaniu 61.516,39 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego (...) za okres od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty — dzialajac w oparciu o tres¢ art. 355 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu art. 203 § 1 k.p.c. in fine Sad postepowanie w tej cze$ci umorzyt.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Na koszty te sklada sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 783,-z1, oplata za czynnoéci radcy prawnego w kwocie
3.600,-zl, ustalonej stosownie do treéci § 6 pkt 6 rozporzadzenia (...)z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez (...)kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,-zt oraz oplata manipulacyjna w kwocie 14,10 zt.

G., dnia 28 grudnia 2015 r.
(...)

Zarzadzenia:

1. (..)

2. (..)

3. (...)

4. (...)

G, (...

(..)



