Sygn. akt I C 461/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz Losiak

Protokolant: staz. Aleksandra Stomczewska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015r. w Gdahsku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K.,

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoddki L. K. kwote 9.348,61 zl (dziewieé tysiecy
trzysta czterdziesci osiem zlotych szeSédziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

— od kwoty 9.041,11 zl od dnia 03 lipca 2014r. do dnia zaplaty,
— od kwoty 307,50 z} od dnia 03 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki L. K. kwote 2.375 zl (dwa tysiace trzysta
siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 461/15

UZASADNIENIE

Powddka L. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. ( (...) S.A.) domagala sie zaplaty kwoty
9.348,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.041,11 zt od dnia 03 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
307,50 zl od dnia 03 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, o ile nie
zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 29 maja 2014 r. jej pojazd ulegl wypadkowi, ktorego skutki ponosi
pozwany. W dniu 27 czerwca 2014 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i przyznal powddce kwote 10.708,46 z}
tytulem odszkodowania, z czego kwota 10.460 zl z tytulu kosztow naprawy pojazdu, a kwota 248,46 z} tytulem zwrotu
kosztoéw holowania. Decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. pozwany dokonal doplaty odszkodowania w kwocie 2.153,46 zl.

Ze sporzadzonej na zlecenie powddki kalkulacji wynika, iz koszt naprawy wynosi 21.654,45 zl, wobec czego powodka
domaga sie zaplaty r6znicy. Ponadto powddka domaga sie zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji w kwocie 307,50 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenia od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych i kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania w wyzszym wymiarze. Pozwany
zastosowal w swojej kalkulacji stawki roboczogodzin w wysokoSci 60 z} za prace blacharskie i lakiernicze oraz ceny
czeSci alternatywnych, przy czym zastosowanie takich czeSci nie zmniejsza wartoéci pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2014 r. w G., na ul. (...), doszlo do kolizji drogowej, w ktorej kierowany przez L. K. samoch6d osobowy
m-ki S. (...) onrrej. (...) zostal uderzony przez samochod osobowy m-ki O. (...) o nrrej. (...), ktérego kierujacy wymusit
pierwszenstwo przejazdu.

Pojazd sprawcy zdarzenia w dniu kolizji byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. (nr polisy (...)).

W wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia przede wszystkim blotnika przednich prawych drzwi, drzwi przednich
prawych, drzwi tylne prawe oraz poduszki powietrzne.

(bezsporne, nadto: zgloszenie szkody — w aktach szkody (...), k. 92-94)
Poszkodowana zglosila szkode w dniu 02 czerwca 2014 r.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel decyzja z dnia 27 czerwca 2014 r. przyznal
poszkodowanej tytulem odszkodowania kwote 10.708,46 zl, z czego 10.460 zl tytulem naprawy pojazdu, natomiast
248,46 zl tytulem kosztoéw holowania pojazdu.

Decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. dokonal doplaty odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu w kwocie 2.153,46 zl.
Ostateczna decyzja o wyplacie odszkodowania byla oparta o kalkulacje naprawy sporzadzong przez ubezpieczyciela,
zgodnie z ktorg koszty naprawy pojazdy wyniosly 12.613,47 zi. W kalkulacji tej zastosowano stawki za prace
blacharsko-mechaniczne oraz lakiernicze na poziomie 60/60 zl za rbh oraz ceny czeSci zamiennych.

(bezsporne, nadto: decyzja z dnia 27 czerwca 2014 r. — k. 5, decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. — k. 6, kalkulacja naprawy
nr (...) —k.7-10)

W dniu 03 lipca 2014 r. na zlecenie poszkodowanej zostala sporzadzona kalkulacja naprawy przedmiotowego pojazdu,
zgodnie z ktora koszty te wyniosly 21.654,45 zt. W kalkulacji tej zastosowano stawki za prace blacharsko-mechaniczne
oraz lakiernicze na poziomie 100/120 zt oraz ceny czeéci oryginalnych. Poszkodowana poniosta koszt sporzadzenia
kalkulacji w kwocie 307,50 zt.

(bezsporne, nadto: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 18-21, faktura VAT nr (...) — k. 14)

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2014 r. poszkodowana wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 9.040,99 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzony pojazd, kwoty 307,50 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia kosztorysu oraz 3.690
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu przedsagdowym.

W odpowiedzi ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty zadanych kwot wskazujac, iz w pelni zrekompensowal szkode.
(bezsporne, nadto: wezwanie z dnia 11 wrzeénia 2014 r. — k. 16, odpowiedz z dnia 02 pazdziernika 2014 r. — k. 17)

Technicznie i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wyliczony z wykorzystaniem cen
nowych czeéci zamiennych oferowanych przez producenta pojazdu w maju 2014 r., tj. na okres powstania szkody
wyniost 23.447,11 z} brutto, przy zastosowaniu stawek za prace blacharsko-mechaniczne oraz lakiernicze na poziomie
115/123 zt za rbh.



Zasadnym jest zastosowanie do naprawy czesci oryginalnych celem przywrdcenia stanu technicznego i funkcjonalnego
pojazdu sprzed kolizji. Warto$¢ pojazdy nie ulegnie zwiekszeniu przy uzyciu do naprawy czesci oryginalnych.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. L. — k. 72-84)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz znajdujacych
sie w aktach szkody, a takze na podstawie opinii bieglego sadowego M. L., oceniajac ja jako fachowa i wyczerpujaca,
a przedstawione przez bieglego wnioski za wyprowadzone w sposéb logicznie poprawny z poczynionych ustalen.
Trafno$¢ powyzszej oceny potwierdza rowniez to, ze strony nie zlozyly zarzutéw do opinii. Dlatego tez Sad przyjal,
jako podstawe ustalen warto$¢ szkody okreslong przez bieglego na kwote 23.447,11 zl.

Okoliczno$ci faktyczne miedzy stronami byly w zasadzie bezsporne, pozwany nie kwestionowal ani swojej
odpowiedzialnoSci za szkode, ani tez zakresu uszkodzen. Kwestig sporng pozostawalo jedynie ustalenie wysokosci
szkody powstalej w pojezdzie powoda, ktéra z uwagi na przyjeta przez powoda metode rozliczenia z pozwanym,
stanowila warto$¢ kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Pozwany, stojac na stanowisku zaplaty
calosci odszkodowania twierdzil, ze ustalenie kosztow niezbednych napraw przy uwzglednieniu nizszych stawek za
roboczogodzine oraz cen czeSci uzywanych lub nieoryginalnych wobec braku faktur VAT dokumentujgcych faktyczny
zakup i naprawe w innym warsztacie lub czeSciami oryginalnymi przez poszkodowanego, jest praktyka prawidlowa.
Powod natomiast powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zanegowal taka postawe podnoszac, iz faktyczny
koszt naprawy lub w ogole kwestia jej dokonania nie maja znaczenia przy ustalaniu wysokosci szkody.

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegélowienia zostala art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) odnosnie szkdéd powstalych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z
ktorym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Na mocy art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci
szkody, ma zatem réwniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w Swietle przepis art. 361
§ 2 k.c., statuujac zasade pelnej kompensacji szkody a takze przepis art. 363 § 1 k.c. stanowigcy, ze poszkodowanemu
przystuguje uprawnienie do wyboru czy naprawienie szkody nastapi¢ ma przez przywrécenie do stanu poprzedniego,
czy przez zaplate okreslonej sumy pienieznej. Dlatego bez znaczenia dla wysoko$ci dochodzonego zadania z tytulu
naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym ma to, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu oraz zakresu
tych napraw, oraz wykorzystania do tego czeéci uzywanych lub nieoryginalnych. Zgodnie z argumentacja wyrazona
w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51),
ktéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasng - odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Przy
czym jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01 obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od



tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiaé (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy
poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Natomiast, by dokonaé ustalenia co do kosztéw
niezbednych do przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego, Sad — na wniosek stron — dopuécil dowdd z opinii
biegtego.

W niniejszej sprawie biegly sporzadzil opinie, w ktorej okreslil warto$é naprawy przedmiotowego pojazdu w kwocie
23.447,11 z}, na podstawie cen i $§rednich stawek obowigzujgcych w wojewodztwie (...) w maju 2014 r. — za prace
blacharsko-mechaniczne na poziomie 115 zl/ (...) oraz za prace lakiernicze — 123 zl/ (...). Biegly uwzglednil ceny
czedci oryginalnych i nowych, koniecznych do naprawy pojazdu w stopniu przywracajacym go do stanu bliskiego temu
sprzed uszkodzenia. Sad przyjal za adekwatng zalozong przez bieglego stawke za roboczogodzine prac blacharsko
— lakierniczych w wysokosci 115/123 zl/ (...), bowiem taka kwota byla wskazana przez powddke, jako podstawa do
wyliczenia poniesionej przez niego szkody. Prawidlowosci i wiarygodnoSci tego wyliczenia ani Sad ani strony nie
podwazyly.

Majac na wzgledzie ustalenia bieglego, zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zadanej kwoty z
tytulu réznicy pomiedzy warto$cia szkody a wyplaconym dotychczas przez ubezpieczyciela odszkodowaniem, tj. kwoty
9.041,11 zL

Sad zasadzil na rzecz powoda takze kwote 307,50 zl tytulem zwrotu kosztéw kalkulacji sporzadzonej na zlecenie
powddki, uznajac, ze koszty te zostaly poniesione przez powodke na etapie postepowania likwidacyjnego, a szkoda
miala by¢ likwidowana w oparciu o koszt naprawy pojazdu. Powodka, sporzadzony w dniu 03 lipca 2014 r.
kosztorys, przedstawila pozwanemu w toku postepowania likwidacyjnego, i mimo tresci ekspertyzy przedstawionej
ubezpieczycielowi, ten odmoéwil wyplaty wyzszego odszkodowania, odsylajagc powodke na droge postepowania
sadowego. Dlatego powddce, co do zasady, przystuguje zwrot kosztow sporzadzenia takiej ekspertyzy, dochodzonych
jako cze$é odszkodowania. Przyjaé nalezy, iz zlecajac jej wykonanie, powodka zmierzala do okreslenia wartosci
szkody i tym samym okre§lenia wartoéci zgdania, w tym réwniez weryfikacji stanowiska ubezpieczyciela na
etapie postepowania likwidacyjnego. Koszt takiej opinii zaliczy¢ nalezaloby do szkody poniesionej na skutek
nieprawidlowego wywiazania sie przez pozwanego z obowiazku zrealizowania catej szkody juz na etapie postepowania
likwidacyjnego. Powddka zaplacila za ekspertyze kwote 307,50 zl, co zostalo przez niego wykazane dokumentem
ksiegowym w postaci faktury VAT i taka kwota zostala na jej rzecz zasadzona.

Strona powodowa objela zadaniem takze zasadzenie odsetek za op6zZnienie. Ustawowym zrédlem zadania zasadzenia
odsetek jest przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6znienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Termin spelnienia $§wiadczenia przez dluznika, ktorym jest zaklad ubezpieczeni, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152), wedlug ktorego, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie
tych okolicznoéci byto mozliwe (ust. 2).

W rozwazanej sprawie powodka powiadomila pozwanego o szkodzie w dniu 02 czerwca 2014 r. Skoro pozwany uznat
zasadno$¢ zadania powodki zgloszonego w postepowaniu likwidacyjnym i wyplacit kwote odszkodowania, nie bylto
podstaw, by uzna¢ usprawiedliwienie dla zaplaty tej kwoty po okreSlonym ustawa terminie. Tym samym pozwany



powinien spelié¢ §wiadczenie w terminie wyznaczonym przez przepis art. 14 ust. 1 cyt. ustawy, a zatem bylo ono
wymagalne juz w dniu 03 lipca 2014 r. i od tego dnia Sad zasadzit dochodzone odsetki za czas op6znienia od kwoty
9.041,11 zt od dnia 3 lipca 2014r.

Wezwanie do zaplaty kwoty 307,50 zl powodka po raz pierwszy zglosita pozwanemu pismem z dnia 11 wrze$nia 2014
r. Jednak nie przedstawila zadnego dowodu, na podstawie ktorego mozliwe byloby ustalenie, w jakiej dacie wezwanie
to zostato przedstawione pozwanemu. Ubezpieczyciel na wezwanie odpowiedzial pismem z dnia 02 pazdziernika 2014
r., wiec na tej podstawie Sad przyjal, ze z pewno$cia w tej dacie wezwanie powoddki musialo by¢ juz w posiadaniu
pozwanego. Dlatego tez, majac na uwadze termin, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 cyt. ustawy oraz fakt, ze pismem z
dnia 11 wrzeénia 2014 r., doreczonym pozwanemu nie pdzniej niz w dniu 02 pazdziernika 2014 r., powodka zglosila
now3 szkode, zatem termin do zaplaty odszkodowania w tym zakresie uplynal z dniem 2.11.2014r. Dlatego Sad zasadzil
odsetek od kwoty 307,50 z1. od dnia 3.11.2014r.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.348,61 zt (9.041,11 z1 + 307,50
z}) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 9.041,11 zt od dnia 03 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 307,50 z}
od dnia 03 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt 1. wyroku, oddalajgc powodztwo w pozostalym
zakresie tj. jako niezasadne (pkt 2. wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym, jesli przeciwnik
ulegl tylko nieznacznej czesci, zwrot caloéci kosztow naklada sie na druga strone postepowania. Przegrana powodki
dotyczyla jedynie odsetek od kwoty 307,50 zt od dnia 3 wrzeénia 2014 r. do dnia 02 listopada 2014 r., zatem w
nieznacznym zakresie, poza tym co do cze$ci roszczenia, ktéra na warto$§é przedmiotu sporu, od ktérej uzaleznione
byly koszty procesu stron, nie miala wplywu. Dlatego nalezal jej sie zwrot caloéci poniesionych kosztéw procesu.
Na koszty poniesione przez strone powodowa sklada sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 468 zl, wykorzystana
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 690 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl,
ktoérych wysoko$¢ ustalona na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia (...)z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez (...) kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), powiekszone o wysoko$c¢ oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, w sumie 2.375 zl. Dlatego tez zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.375
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt 3. wyroku.
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