Sygn. akt IC 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk- Pétnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015r. G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) przy ul. (...) w G.

przeciwko K. K.iI. O.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadzaod (...) (...) przy ul. (...) w G. narzecz K. K. i L. O. solidarnie kwote 600 z} (szeécset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C (...)

UZASADNIENIE

Powodka (...) (...) przy ul. (...) w G. (dalej jako (...) w pozwie skierowanym przeciwko K. K. i I. O. domagala sie
zaplaty solidarnie kwoty 2.993,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwane sg czlonkami (...) i uporczywie uchylaja sie o regulowania naleznos$ci
powstalych w zwiazku z rozliczeniem kosztéw centralnego ogrzewania. W okresie od stycznia do grudnia 2013
r. zobowigzanie opiewalo na kwote 6.300,16 zl, przy czym pozwane dokonaly wplat jedynie na kwote 4.237 zl.
Podstawa wyliczen byl regulamin rozliczania kosztoéw centralnego ogrzewania w brzmieniu zmienionym aneksem
wprowadzonym uchwalg nr 9/2013 z dnia 7 marca 2013r. Przyjecie powyzszej regulacji mialo w zalozeniu stymulowac
energooszczedne zachowania czlonkéw wspolnoty, w tym zwlaszcza tych, ktérzy odmowili instalacji podzielnikéw
ciepla w swoich lokalach.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 marca 2014 r., (...) orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosly pozwane, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz
zasadzenia od powodki na ich rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwane wskazaly, ze nie zostaly zapoznane z treScia aneksu z dnia 07 marca 2013 r., co ich
zdaniem podwaza jego moc obowigzujaca. Pozwane zakwestionowaly mozliwo$¢ zmiany sposobu rozliczania kosztéw
w odniesieniu do zuzycia energii sprzed daty zmiany regulaminu, wskazujgc na tres¢ art. 3 k.c. Pozwane podniosly
takze, ze nazwa regulaminu wskazane w aneksie nie pokrywa sie z nazwa regulaminu obowigzujacego we (...). Ponadto



pozwane wskazaly, ze domaganie sie zaplaty nalezno$ci naliczonych na podstawie powyzszej uchwaly jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2015r. wyznaczonym na rozprawe, pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie
pozwu wskazujac, ze domaga sie zasadzenia kwoty 2.993,94 zl, natomiast wskazana w uzasadnieniu pozwu kwota
2.063,16 zl jest wynikiem omylki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. K.iL O. s3 (...)— lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérej (...)w (...) prowadzi ksiege
wieczysta (...), o powierzehni 42,90 m®? (powierzchnia grzeweza 41,10 m??).
(bezsporne, a nadto: (...) — k. 10-13v, (...) — k. 116-118, (...)

W dniu o8 listopada 2010 r. uchwala nr 11/2010 (...)budynku przy ul. (...) w G. postanowiono wyrazié zgode na montaz
podzielnikow kosztéw centralnego ogrzewania z odczytem radiowym.

(bezsporne, a nadto: uchwata z dnia 08 listopada 2010 r. — k. 109-112, zeznania §wiadka D. B. — k. 130-131, zeznania
swiadka J. G. — k. 146, 149, zeznania czlonka zarzadu powddki J. S. — k. 146, 149, zeznania czlonka zarzadu powodki
J. P. — k. 147, 149, zeznania pozwanej K. K. — k. 147, 149)

Czesc¢ czlonkoéw wspodlnoty, w tym pozwane, nie zdecydowala sie na montaz podzielnikow.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z regulaminem indywidualnego rozliczania kosztow energii cieplnej dostarczanej na potrzeby mieszkan
budynku (...)(...), lokale niewyposazone w podzielniki ciepla byly rozliczane w ten sposob, iz obcigzal je koszt $redniego

((2))

zuzycia ciepla w lokalach mieszkalnych z podzielnikéw ciepla w przeliczeniu na 1 m* ', powiekszony o 60% (§ 16).

(bezsporne, a nadto: tres¢ regulaminu — k. 23-27)

W dniu 07 marca 2013 r. w drodze uchwaly nr 9/2013 wiekszo$ci wlaScicieli, podjetej w trybie mieszanym, dokonano
zmiany regulaminu indywidualnego rozliczania kosztéw ciepla w ten sposoéb, iz lokale niewyposazone w podzielniki
beda rozliczane przy uwzglednieniu maksymalnego kosztu zuzycia ciepta w lokalu rozliczonym wedlug podzielnikow

ciepla w przeliczeniu na 1 m®, powigkszony o0 60%.
(bezsporne, a nadto: aneks z dnia 7 marca 2013r. zatwierdzony uchwala wspolnoty z dnia 07 marca 2013 r. — k. 16-20)

Czlonkowie wspdlnoty nie byli informowani indywidualnie o treéci zapadtej uchwaly; informacja o fakcie podjecia
uchwaly zostala wywieszona w gablocie przy drzwiach wejsSciowych na parterze budynku. Wiedze o zmianie zasad
rozliczania kosztow ciepla pozwane powziely dopiero w lipcu 2013r., po otrzymaniu rozliczenia indywidualnego
kosztow ogrzewania za okres od 1 czerwca 2012r. do 31 maja 2013r., kiedy to, zaskoczone wymiarem naliczonych
kosztow (niedoplata w wysokoSci 3.069,76 zl1), podjely probe ustalenia podstawy takich naliczen.

(dowdd: odwolanie wraz z zalacznikami, k.55-63; zeznania §wiadka D. B. — k. 130-131, zeznania czlonka zarzadu
powodki J. S. — k. 146, 149; przestluchanie pozwanej K. K., k.147, 149; zbiorcze rozliczenie kosztéow — k. 116-118,
rozliczenie indywidualne kosztoéw — k. 119)

W odpowiedzi na odwolanie pozwanej K. K. od tego rozliczenia zarzadca nieruchomos$ci wskazal na obowigzujace
uchwaly z dnia 08 listopada 2010 r. oraz z dnia 07 marca 2013 r., ktére nie byly zaskarzone przez zadnego z wlascicieli.
Wymiana korespondencji pomiedzy stronami nie doprowadzila do zazegnania, powstalego na tle rozliczen, sporu.



(bezsporne, a nadto: pismo z dnia 09 sierpnia 2013 r. — k. 28-29, pismo z dnia 27 sierpnia 2013 r. — k. 64-66, pismo
z dnia 16 wrzeénia 2013 r. — k. 67-69, pismo z dnia 05 listopada 2013 r. — k. 73-74)

Sezon grzewczy w budynku przy ul. (...) w G. trwa od dnia o1 pazdziernika do dnia 31 maja roku nastepnego, przy
czym okres rozliczeniowy trwa od dnia 01 czerwca od dnia 31 maja roku nastepnego.

Rozliczenie kosztoéw ciepla nastepuje po zakonczeniu tego okresu, w potowie lipca.

(dowod: treéc regulaminu — k. 23-27, zeznania czlonka zarzadu powddki J. P. — k. 147, 149, zeznania pozwanej I. O.
- k. 147, 149)

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (...), dzialajac przez pelnomocnika, wezwala K. K. do zaplaty kwoty 2.839,20
zl wraz z naleznymi odsetkami w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, jednak nie p6zniej niz do dnia o7
listopada 2013 1.

(bezsporne, a nadto: wezwanie do zaplaty — k. 32-33)

Naliczone przez zarzadce nieruchomosci przy ul. (...) w G. zadluzenie z tytulu kosztow ciepta lokalu nr (...) na dzien
08 stycznia 2014 r. wynioslo 2.993,94 zl.

(dowdd: rozliczenie — k. 14-15)

K. K. iI. O. w okresie rozliczeniowym od dnia 01 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. uiécily zaliczki na poczet
kosztow energii cieplnej w kwocie 1.437,47 zl.

(bezsporne, a nadto: zbiorcze rozliczenie kosztow — k. 116-118, indywidualne rozliczenie kosztéw — k. 119)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentow zalgczonych do akt sprawy oraz zeznan
swiadkow D. B., J. G., P. (...), (...), a takze przesluchania stron - reprezentujacych powodowa Wspoélnote czlonkow
zarzadu — J. S.iJ. P. oraz pozwanych K. K.i L. O..

Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i autentycznosci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, a Sad nie znalaz}
podstaw, aby odmoéwic¢ im waloru wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadkéw, majac na wzgledzie, iz byly one spdjne i logiczne, a nadto
wzajemnie sie pokrywaly, jak rowniez znajdowaly potwierdzenie w pozostatych dowodach przeprowadzonych w toku
postepowania. Sad nie dal jedynie wiary twierdzeniu §wiadka M. L., ze uchwala w przedmiocie przyjecia aneksu do
regulaminu rozliczania kosztéw ciepla zostala przyjeta na zebraniu wspolnoty, bowiem pozostaly material dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazuje, iz zostala ona podjeta w trybie mieszanym. Nadmieni¢ nalezy jednocze$nie, ze
relacje $wiadkow, jak réwniez zeznania pozwanych oraz czlonkoéw zarzadu reprezentujacych powbddke w pewnych
momentach odbiegaly od siebie, jednakze rozbiezno$ci te nie dotyczyly okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia i nie
wplywaja na calo$ciowa ocene tych zeznan jako przydatnych dla ustalenia wlasnie tych istotnych okolicznosci.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka dochodzila od pozwanych naleznoéci z tytutu zaleglych optat za pobrane cieplo, naliczonych za okres od dnia
01 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r., na podstawie regulaminu z uwzglednieniem zmian w nim dokonanych
uchwalg z dnia 07 marca 2013 r.

Pozwane zarzucily, ze nazwa regulaminu wskazana w aneksie nie pokrywa sie z nazwg regulaminu obowiazujacego
we Wspdlnocie Mieszkaniowej, co mialoby przesadza¢ o bezskutecznej jego zmianie. Pozwane zakwestionowaly
takze zasadno$¢ naliczenia wskazujac na to, ze nie zostaly poinformowane o treéci uchwaly zmieniajacej regulamin



rozliczania kosztow ciepla, a takze na to, ze nowe zasady rozliczania kosztow ciepla winny by¢ stosowane dopiero od
kolejnego, a nie biezacego okresu rozliczeniowego. Ponadto pozwane wskazaly, ze domaganie sie zaplaty naleznoSci
naliczonych na podstawie powyzszej uchwaly jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw pozwanych wskazac nalezy, iz nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze aneks z dnia
07 marca 2013 r. dotyczyl wlaénie regulaminu indywidualnego rozliczania kosztéw energii cieplnej dostarczanej na
potrzeby centralnego ogrzewania do mieszkan budynku (...) w G., nawet jezeli w treSci aneksu nazwa regulaminu
zostala skrocona do ,Regulaminu indywidualnego rozliczania kosztow energii cieplnej w budynku (...) Wskazaé
bowiem nalezy, ze we (...)nie obowigzywal inny regulamin dotyczacy indywidualnego rozliczania kosztow energii
cieplnej ( vide zeznania $wiadka M. 1.), a wola wiekszo$ci wlascicieli byta zmiana sposobu indywidualnego rozliczania
kosztow energii cieplnej w odniesieniu do lokali nieopomiarowanych ( vide m.in. zeznania czlonka zarzadu J. P.), a
takie uregulowania byly przeciez zawarte wlagnie w regulaminie indywidualnego rozliczania kosztow energii cieplnej
dostarczanej na potrzeby centralnego ogrzewania do mieszkan budynku (...) w G.. Z tego wzgledu nie sposo6b przyjac,
aby uchwala z dnia 07 marca 2013 r. mogla sie odnosi¢ do jakiegokolwiek innego dokumentu niz wskazany powyzej
regulamin.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanych stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$é o niepoinformowaniu pozwanych o
treéci uchwaly z dnia 07 marca 2013 r. pozostaje bez wplywu na jej skuteczno$é, takze w odniesieniu do pozwanych.
Istotnie, bezposrednio po podjeciu uchwaly pozwane nie zostaly zapoznane z jej tre$cia na piSmie, jakkolwiek w mysl
art. 23 ust.3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (tekst jedn. (...) ze zm., dalej jako ,ustawa o wlasnosci
lokali”) o tresci uchwaly, ktéra zostala podjeta z udzialem glos6w zebranych indywidualnie, kazdy wlasciciel lokalu
powinien zosta¢ powiadomiony na piSmie.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z art. (...) wskazanej ustawy do podjecia przez zarzad czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wilascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej
czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umow stanowigcych czynno$ci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. Jednocze$nie ustawa o wlasnosci lokali wprowadza dwojaki
sposob oddawania przez wiascicieli lokali glosow za badz przeciw uchwale: bezposrednio na zebraniu wilascicieli, w
drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad, badz w trybie mieszanym, to jest takze oddanie czeSci glosow
na zebraniu wlascicieli, a cze$ci poprzez indywidualne ich zbieranie (art. (...) ustawy o wlasnoéci lokali).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze kwestionowana przez pozwane uchwala wspolnoty
zostala podjeta w trybie mieszanym. Stad konieczno$¢ powiadomienia wlascicieli lokali o jej treéci na piSmie. W tym
miejscu nalezy zaznaczyé, iz — zdaniem Sadu — wskazanego wymogu nie spelnia wywieszenie samej informacji o
fakcie podjecia uchwaty (bez przytoczenia treéci tejze) na tablicy ogloszen w klatce budynku. Tym niemniej, nie ulega
watpliwoéci, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze pozwana K. K. zostala zapoznana z treScia uchwaty
juz po dokonaniu rozliczenia kosztéw ciepla. I. O. za$ informacje o treéci uchwaly uzyskala od K. K.. Najpozniej, kazda
z pozwanych zapoznala sie z treScia kwestionowanej uchwaty oraz aneksu do regulaminu w chwili doreczenia pozwu,
bowiem odpisy tych dokumentéw zostaly don dolaczone.

Zaznaczy¢ nalezy, iz kwestia powiadomienia cztonkéw wspdlnoty o tre$ci uchwaly podjetej, przynajmniej cze$ciowo,
z udzialem gloséw zebranych indywidualnie, ma wplyw jedynie na ustalenie momentu rozpoczecia biegu
sze$ciotygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly do sadu (...). Zaden przepis nie uzaleznia skutecznosci i idacej
za nig wykonalno$ci uchwaly od poinformowania o jej tresci wlascicieli lokalu. Nawet zatem uznajac dzien doreczenia
pozwu za moment zapoznania sie przez kazda z pozwanych z treScia kwestionowanej uchwaly, nalezy stwierdzi¢, iz
nie zostala ona zaskarzona do sadu w trybie przewidzianym w art.(...)ustawy o wlasnosci lokali.

Z przytoczonych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanych, ze uchwala (...)z dnia (...)r. jest nieskuteczna w
stosunku do nich ze wzgledu na brak pisemnego poinformowania pozwanych o jej tresci.



Kolejny zarzut pozwanych dotyczyl braku mozliwoéci stosowania nowych regul, obowigzujacych na mocy uchwaly z
dnia 07 marca 2013 r., do biezacego okresu rozliczeniowego wywiedziony z tresci art. (...)

Zgodnie ze wskazanym przepisem, ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
Jakkolwiek przepis ten odnosi sie do powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, ktorych katalog zostal zawarty
w (...), nie oznacza to jednak, ze wszelkie inne akty prawne nie sg objete zasadg zakazu retroakcji. Pojecie ,,ustawy”
uzyte w art. 3 ke nie odnosi sie zatem bezposrednio do uchwal wspolnoty mieszkaniowej, lecz zasada lex retro non
agit bedzie miala do niej zastosowanie, gdyz mimo ze nie zostala wprost wyrazona w tekécie Konstytucji, nalezy do
fundamentalnych elementéw koncepcji panstwa prawnego, przyjetej w art. 2 Konstytucji i stanowi wyraz zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego i pewnos$ci obrotu prawnego oraz poszanowania praw nabytych (por. wyrok TK z dnia 10
grudnia 2007 r., sygn. akt (...) Zdarzenie prawne moze wywola¢ skutki na przeszlos¢, tylko i wylacznie jesli wynika
to z przepisu (...)).

W doktrynie przyjmuje sie, ze ustawodawca wprawdzie nie okre§lit zakazu podejmowania uchwat przez wspélnoty z
moca wsteczna, jednak takze w przypadku wspolnoty nalezaloby stosowa¢ pewne zasady poprawnej legislacji lacznie
z zasada niedzialania prawa wstecz.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze (...)w uchwale z dnia(...)., sygn. akt(...), przedstawil poglad, ze uchwala wspolnoty
mieszkaniowej — jako wielostronna czynno$¢ prawna — wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez
te, ktore wynikaja z ustawy, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (...). Uchwaly wlasScicieli lokali
jako czynno$¢ prawng nalezy ocenia¢ na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego, w szczegdlnoSci nie moga one
naruszac przepisoOw bezwzglednie obowiazujacych, dlatego ich skuteczno$é bada sie rowniez przez pryzmat przestanek
okreslonych w art.(...).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej wskazaé nalezy, Ze stosowanie regulacji dotyczacej rozliczen
kosztow ciepla w wersji znowelizowanej do zdarzen, ktore zaszly przed podjeciem uchwaly owa ,nowelizacje”
wprowadzajacej jest niezasadne, jako sprzeczne z zasadg nie retroakeji oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze aneksem wprowadzono sposéb rozliczania kosztow ciepla dalece bardziej niekorzystny
dla wlascicieli lokali niewyposazonych w podzielniki ciepla od regulacji dotychczasowej. Wskazaé nalezy w tym
miejscu, iz po stronie powodowej w toku postepowania czesto pojawialo sie stwierdzenie, ze kazdy powinien placié¢ za
faktycznie zuzyte w swym lokalu cieplo. Zdaniem Sadu, kwestionowana regulacja realizacji tegoz postulatu wcale nie
zapewnia. Ilo$¢ ciepla zuzytego przez pozwane w sezonie 2012/2013 do czasu wprowadzenia aneksu jest taka sama,
jedynie — zgodnie z aneksem — za te ilo§¢ pozwane mialyby zaplaci¢ wiecej. Zdaniem Sadu taka, niekorzystna z punktu
widzenia wlascicieli lokali nieopomiarowanych, zmiana sposobu rozliczania ciepla spelnia funkcje motywacyjna
do zmiany przyzwyczajen grzewczych i bardziej ekonomicznej gospodarki cieplem a nadto zacheca do instalacji
podzielnikow jedynie wtedy, gdy jest wprowadzana na przysztoé¢. W innym wypadku — tak jak w sprawie niniejszej
— pelni jedynie funkcje represyjna. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz owa, zakladana, funkcja motywacyjna zmiany
regulacji bazuje na zalozeniu, ze w lokalach nieopomiarowanych cieplo jest marnowane. Jakkolwiek zalozenie to z
pewnoscia nierzadko znajduje odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci, w sprawie niniejszej brak jakichkolwiek dowodow
wskazujacych na marnotrawienie ciepla w lokalu pozwanych. Skoro za$ kazdy powinien placi¢ wylacznie za cieplo
przez siebie zuzyte, to obcigzenie pozwanych wyzszymi oplatami nalezalo by poprzedzi¢ ustaleniem, ze rzeczywiscie
w lokalu tym dochodzi do niegospodarnosci w korzystaniu z ogrzewania.

Z przytoczonych wzgledéw nalezno$éc (niedoptata) naliczona za caly biezacy okres rozliczeniowy (tj. od dnia 01 czerwca
2012 r. do dnia 31 maja 2013 r.) w spos6b wprowadzony uchwala z dnia 07 marca 2013 r. byla nieprawidlowa i
nie mogla mie¢ zastosowana w odniesieniu do ustalenia zakresu partycypacji pozwanych w kosztach energii cieplnej
zuzytej w tym okresie w nieruchomogci przy ul. (...) w G..

W ocenie Sadu, za cieplo zuzyte w sezonie 2012/2013 pozwane powinny by¢ rozliczone wedlug zasad obowigzujacych
przed wprowadzeniem kwestionowanego aneksu, a zatem wedlug regulaminu w pierwotnej wersji. Zatem dla
ustalenia istnienia zadluzenia pozwanych wzgledem powddki nalezalo zestawié¢ wysoko$é dokonanych wplat tytulem



zaliczek na pokrycie kosztow energii cieplnej z kosztami obcigzajacymi pozwane, a obliczonymi na podstawie regulacji
zawartej w pierwotnej treéci regulaminu. Te ostatnie ksztaltuja sie w wysokoSci 1.131,73 zl, przy czym kwote te
wyliczono w oparciu o wynikajacy z regulaminu wzoér, na podstawie zbiorczego rozliczenia kosztow za okres od
dnia 01 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. (k. 116-118) w ten sposob, iz koszt $redniego zuzycia ciepla w
lokalach opomiarowanych w wysokoS$ci 61.717,94 zl (102.275,50 zt — 40.557,56 zl) podzielono przez powierzchnie

lokali opomiarowanych (3.586,06 m?) i tak uzyskany wspoélczynnik (17,21) pomnozono przez wartoéé powierzchni

grzewczej lokalu pozwanych (41,10 m®), powiekszajac wynik o0 60%.

Tymczasem pozwane uiscily w tym samym okresie zaliczki na laczng kwote 1.473,47 zl, w zwiazku z czym w
sposob oczywisty cze$¢ kosztow ciepla w nieruchomosci obcigzajaca pozwane nie przekracza uiszezonych w tym celu
zaliczek, w konsekwencji czego powoddka nie wykazala, aby istnialo zadluzenie pozwanych wzgledem powodki z tytutu
rozliczenia kosztow ciepla.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne i prawne Sad oddalit powddztwo na podstawie art. (...) o czym
orzeczono w pkt 1. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 2. wyroku, na podstawie art. (...), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Pow6dka przegrala sprawe w calo$ci, wobec czego zostala zobowiazana do zwrotu stronie przeciwnej
poniesionych przez nia kosztéw postepowania, na ktére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl,
ktorych wysoko$éé ustalono na podstawie § (...) rozporzadzenia (...). w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez (...) kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (...)

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...



