Sygn. akt: I C 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez ref. staz. A. B. w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
sprawy z powodztwa (...) (...) w G.

przeciwko E. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. L. na rzecz powodki (...) (...) w G. kwote 26.692,43 z} (dwudziestu szeSciu tysiecy
szeéciuset dziewiectdziesieciu dwoch zlotych czterdziestu trzech groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej(...) liczonymi od 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem,
ze wysoko$¢ odsetek umownych od 01 stycznia 2016 r. nie moze przekracza¢ dwukrotnoéci wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej E. L. na rzecz powodki (...) (...) w G. kwote 2.734 zt (dwdch tysiecy siedmiuset trzydziestu
czterech zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. zasadza od pozwanej E. L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku kwote 69,50
z} (szeScédziesieciu dziewieciu zlotych pieédziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka (...) (...) w G. domagala sie zasadzenia od pozwanej E. L. kwoty 26.692,43 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej (...) od 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze na podstawie umowy z 23 sierpnia 2012 r. udzielila pozwanej pozyczki na
kwote 34.200 zl, ktéra miala by¢ zwrécona w miesiecznych ratach. P. nie wywiazywala sie z przyjetego zobowiazania,
wobec czego powddka przedmiotowa umowe wypowiedziala, a cala niesplacona wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdod w Lublinie wydal w dniu 19 listopada 2014 r. w niniejszej sprawie, ktora toczyta sie pod
sygnatura VI Nc-e 1607259/14, nakaz zaplaty.

Sprzeciw od powyzszego zlozyla pozwana, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powodki kosztow
procesu wg norm przepisanych.

Pismem z 28 kwietnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana przedmiotowa umowe zawarla bedac w
stanie wylaczajacym swobode pokierowania swoim postepowaniem, nakloniona przez swoja kolezanke szkolng M. S.
(1), na rzecz ktérej nastgpito przysporzenie kwoty pozyczki. Pozwana od 20 lat cierpi na zaburzenia psychiczne, w
zwiazku z ktérymi nie byla w stanie oprze¢ sie naciskom M. S. (1).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) (...) wG.(...). zawartla z E. L. umowe pozyczki, (kredytu konsumenckiego) nr (...), ktérej przedmiotem byta kwota
34.200 zh

Okolicznosé¢ bezsporna, vide : umowa pozyczki, k. 26-28 .

Pozwana wziela pozyczke za namowa swojej znajomej, M. S. (2), ktorej przekazala wszystkie Srodki uzyskane z
przedmiotowej umowy.

Dowody : zeznania $wiadka M. S. (2), k. 131; zeznania pozwanej, k. 131.

Pozyczka splacana byla nieregularnie, pow6dka wielokrotnie wzywala pozwana do zaplaty r6znych kwot wynikajacych
Z WW. UIMOwY.

Okolicznosé bezsporna, vide : wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania, k. 41-69 .

Zadluzenie pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy (na ktére sklada sie kapitat pozyczki, odsetki i oplaty) wynosi
26.692,43 zl.

Okolicznos¢ bezsporna, vide : raport splaty, k. 37.

Pismem z 8 wrzeénia 2014 r. (...) (...) w G. wypowiedziala pozwanej E. L. przedmiotowa umowe z uwagi na zaprzestanie
terminowej splaty zobowiazania. Rdwnoczesnie (...) (...) w G. wezwala pozwana do zaplaty niesplaconej czeSci pozyczki
w terminie 30 dni. Wypowiedzenie zostalo doreczone E. L. 10 wrzesnia 2014 r.

Okolicznosé bezsporna, vide : wypowiedzenie wraz z zpo, k. 41-43; zawiadomienie wraz z dowodem nadania,
k. 44-45.

Pozwana E. L. cierpi na zaburzenia lekowo-depresyjne, ktérych objawy wystepuja u niej od 1997 r. Objawy te dotycza
sfery emocjonalnej, wskazane jest skorzystanie z pomocy psychiatrycznej i psychologicznej. Zaburzenia te nie sg
jednak choroba psychiczna, ani zakléceniem czynno$ci psychicznych, ktore znosi mozliwosé podejmowania decyzji,
rozpoznawania rzeczywisto$ci oraz kierowania swoim postepowaniem. Nie stwierdzono by wystepowaly u pozwanej
zaburzenia psychotyczne, objawy otepienne, zaburzenia $wiadomo$ci, badz inne zakl6cenia stanu psychicznego, ktore
znosilyby decyzyjno$é i wyrazanie woli. Dlatego tez pozwana w chwili zawarcia z pow6dka umowy pozyczki w dniu 23
sierpnia 2012 r., nie znajdowala sie w stanie uniemozliwiajgcym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

Dowody : opinia bieglych psychologa klinicznego B. K. i lekarza — specjalisty chor6b psychicznych J. B., k. 140-146;
ustna opinia uzupehiajaca biegtej J. B., k. 195; pismo bieglych , k. 206-208; ustna opinia uzupelniajaca bieglej B.
K., k. 242.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Podkreélenia wymaga, ze stan faktyczny byl w niniejszej sprawie w przewazajacym zakresie bezsporny — w
szczegblno$ci pozwana nie negowala faktu zawarcia umowy pozyczki ze strong powodowa, nie kwestionowala tez
powodztwa co do wysokoSci, dlatego w tym zakresie sad uznat okolicznoéci przedstawione przez strone powodowa za
przyznane, zwlaszcza, ze w duzej mierze znalazly one takze potwierdzenie w dolaczonych do akt sprawy dokumentach,
ktoérych prawdziwoéci i autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a sad tez nie znalazl podstaw do podwazania
ich wiarygodnosci.



Ponadto Sad wziagl pod uwage zeznania $wiadka M. S. (2) i pozwanej, ktére ocenit jako spojne, logiczne i szczere
— zwlaszcza, ze korespondowaly one ze soba nawzajem, pomimo faktu, ze Swiadek nie miala zadnego interesu w
potwierdzaniu wersji pozwanej, a wrecz przeciwnie nawet — przyznanie faktu, ze to ona byla faktycznym beneficjentem
umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami zawislego sporu, mogto jawi¢ sie jej wrecz jako niekorzystne.

Podstawowa kwestia sporna bylo to, czy podpisujac z powddka umowe pozyczki pozwana znajdowala sie w stanie
uniemozliwiajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Celem ustalenia tej okoliczno$ci sad
dopuscil dowdd z opinii bieglych psychologa klinicznego B. K. i lekarza — specjalisty chorob psychicznych J. B..

Przedmiotowa opinie sad uznat za miarodajna, poniewaz zostala ona sporzadzona przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach (podkreslenia wymaga, ze sporzadzily ja dwie biegle r6znych specjalnosci po przebadaniu pozwanej),
zawarte w niej tezy wyrazone zostaly w sposéb jasny, przejrzysty i zrozumialy, a wnioski w spos6b logiczny wyciggniete
z poczynionych ustalen.

Strona pozwana kwestionowala wprawdzie przedmiotowg opinie, jak rowniez pdzniejsze ustne opinie uzupekiajace,
przedlozyla takze prywatna opinie sporzadzona przez psychologa, jednakze Sad uznal, ze zastrzezenia te sa
bezpodstawne, a biegle wszelkie watpliwosci rozwialy w ustnych opiniach uzupeliajacych, obalajac takze tezy
postawione w opinii prywatnej, jednoznacznie przedstawiajac logicznie uzasadnione wnioski. Nalezy podkre§lic,
ze opinia prywatna — abstrahujac nawet od kwestii stusznoéci podniesionych w niej argumentéw — nie zostala
sporzadzona przez zaprzysiezonego bieglego, nie moze wiec stanowi¢ dowodu o mocy opinii bieglych, stanowi jedynie
potwierdzenie pogladéw osoby pod nig podpisanej. Dodatkowo biegle sadowe odniosly sie do tresci i wnioskow z
tej opinii prywatnej wyjasniajac ewentualne niejasnoSci, ktére wraz ze zlozeniem tej opinii mogly sie pojawié. Biegle
dobitnie wykluczyly, azeby pochodzenie przez pozwana z rodziny adopcyjnej wplynelo na §wiadome i swobodne
powziecie przez nia decyzji co do zawarcia przedmiotowej umowy.

Materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia byl art. 720 §1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

Majac na uwadze fakt, ze pozwana nie kwestionowala swojego dtugu co do wysokoSci, za$ to, ze umowa zostala przez
nig skutecznie zawarta potwierdzony zostal w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w szczegdlnosci wynika
z opinii bieglych, sad uznal, Ze powdd udowodnit roszczenie w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym sad w punkcie I. wyroku, na podstawie art. 720 §1 k.c. oraz 481 §81 i 2 k.c., zasadzil
od pozwanej E. L. na rzecz powodki (...) (...) w G. kwote 26.692,43 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej (...) od 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Rbwnocze$nie, z uwagi na nowelizacje
tredci art. 481 k.c. obowiazujaca od 1 stycznia 2016 r., sad poczynil zastrzezenie, iz wysoko$¢ zasadzonych odsetek
umownych od tej daty nie moze przekroczy¢ dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie (czyli odsetek
maksymalnych).

Powodztwo co do odsetek w przewyzszajacych wskazana warto$¢ nalezalo zatem oddalic, o czym sad orzekt w punkcie
IT wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w punktach IIT i IV wyroku obcigzajac nimi pozwana w calo$ci, jako strone
przegrywajaca proces. Na koszty zasadzone na rzecz strony powodowej skladaja sie oplata sagdowa od pozwu w
kwocie 334 zl oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, ustalone na kwote 2.400
7} — stosownie do §6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461) — znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie §22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j



pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801). Ponadto pozwana nalezalo obciazy¢ kosztami
wynagrodzenia powolanych w sprawie bieglych, a jako ze przekroczylo ono wysoko$é uiszczonej zaliczki, pozostala
kwote (69,50 zl) nalezalo od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa, z ktorego Srodkow zostala ona poniesiona.
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