Sygn. akt I C 160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad(...)

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Uniwersytetowi G. w G., (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o zaplate

W sprawie o pierwotnej sygnaturze I C 160/15

I. oddala powddztwo w stosunku do (...) G. w G.;

II. zasgdza od powoda Z. K. na rzecz pozwanego (...) G. w G. kwote 197 z} (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda Z. K. kwote 600 zt
(szeSéset ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda Z. K. kwote 227 zi
(dwiescie dwadzie$cia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. wyrokowi w punktach III i IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
w sprawie o pierwotnej sygnaturze I C 500/15
VI. oddala powodztwo w stosunku do (...) G. w G.;

VII. zasadza od powoda Z. K. na rzecz pozwanego (...) G. w G. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VIII. zasadza od pozwanego (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda Z. K. kwote 74.736,36
z} (siedemdziesiat cztery tysiace siedemset trzydzieSci sze$¢ zlotych trzydzieSci sze$é groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

IX. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda Z. K. kwote 7.354 z}
(siedem tysiecy trzysta pieédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

X. wyrokowi w punktach VIII i IX nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Sygn. akt I C 160/15
Uzasadnienie pkt LII, VI, VII

Powod Z. K. wystapil przeciwko pozwanemu (...) G. w G. o zaplate kwoty 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o przyznanie na jego rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajgc zadanie
pozwu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota to cze$¢ wynagrodzenie naleznego mu na podstawie umowy zawartej z
glownym wykonawca (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia (zwanym dalej Spo6tka), ktora Spotka zawarla w
zwiazku z realizacja umowy o roboty budowlane, w ktorej jako inwestor wystepowat (...) G., a ktora zostala zatrzymana
przez generalnego wykonawce tytulem kaucji na gwarancje jakoSci i rekojmi. Powod wskazal, ze pozwany odpowiada
z glownym wykonawca solidarnie za zaplate naleznego mu wynagrodzenia i wskazal, ze wynagrodzenie przez Spotke
nie zostalo mu w calo$ci zaptacone. Powod wskazal, nadto, ze pozwany nie zaplacil w calo$ci gléwnemu wykonawcy
umowionego wynagrodzenia, wiec zobowigzany jest wobec powoda réwniez z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
jego kosztem.

Pozwany (...) G. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wskazujac, ze dochodzona
przez powoda kwota nie jest naleznym mu wynagrodzeniem z tytulu umowy, ktéra realizowal jako podwykonawca,
a jedynie nalezno$cia, ktorag uiscil Spétce na poczet zabezpieczenia wykonania umowy. Podnosil takze, ze nie znal
postanowien umowy miedzy powodem a gléwnym wykonawca, nigdy nie godzil sie na zawarcie takiej umowy, nie
wiedzial, Ze powod jest podwykonawca glownego wykonawcy, wiec nie ma podstaw do przyjecia jego solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate nalezno$ci dochodzonej przez powoda.

Postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2015r. z niniejsza sprawa polaczono do wspoélnego rozpoznania iz rozstrzygniecia
sprawe (...)

W sprawie I(...)powdd Z. K. wystapil przeciwko pozwanemu (...) G. w G. o zaplate kwoty 74.737 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lipca 2013r. do dnia zaplaty oraz o przyznanie na jego rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac
zadanie pozwu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota to cze$¢ wynagrodzenie naleznego mu na podstawie umowy
zawartej z glownym wykonawca (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig (zwanym dalej Spotka), ktora Spotka
zawarla w zwiazku z realizacja umowy o roboty budowlane, w ktorej jako inwestor wystepowal (...) G., a ktéra
zostala zatrzymana przez generalnego wykonawce tytulem kaucji naleznego i terminowego wykonania robot. Powdd
wskazal, ze pozwany odpowiada z gldbwnym wykonawca solidarnie za zaplate naleznego mu wynagrodzenia i wskazal,
ze wynagrodzenie przez Spoltke nie zostalo mu w caloéci zaplacone. Powdd wskazal, nadto, Ze pozwany nie zaplacil
w caloéci glownemu wykonawcy umdwionego wynagrodzenia, wiec zobowigzany jest wobec powoda réwniez z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia jego kosztem.

Pozwany (...) G. wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wskazujac, ze dochodzona
przez powoda kwota nie jest naleznym mu wynagrodzeniem z tytulu umowy, ktéra realizowal jako podwykonawca,
a jedynie nalezno$cia, ktorag uiscil Spoétce na poczet zabezpieczenia wykonania umowy. Podnosil takze, ze nie znal
postanowien umowy miedzy powodem a gléwnym wykonawca, nigdy nie godzil sie na zawarcie takiej umowy, nie
wiedzial, Ze powod jest podwykonawca glownego wykonawcy, wiec nie ma podstaw do przyjecia jego solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate nalezno$ci dochodzonej przez powoda.

Sad ustalil, co nastepuje.

W 201o0r. (...) G.zawartz konsorcjum (...) (...) (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig umowe na kompleksowa
realizacje zadania inwestycyjnego — ,,Budowa budynkéw Wydzialu Chemii (...) G.”.

bezsporne

W dniu 03.10.2011r. i 01.03.2012r. Z. K. zawarl ze Spotka umowy, w ramach ktérych, jako podwykonawca
Spolki, wykonaé mial prace budowlane. W umowach strony okreslily termin wykonania rob6t oraz wynagrodzenie.



Uzgodniono, ze wynagrodzenie bedzie powiekszone o wysoko$¢ stawek obowigzujacego podatku VAT, i ze bedzie
platne na podstawie faktur wystawionych w oparciu o protokoly odbioru, réwniez faktur czeSciowych, wystawianych
nie cze$ciej niz raz w miesigcu, do wysokoéci 90% wynagrodzenia okreslonego umowa. Pozostale 10% wynagrodzenia
podlegaé mialo rozliczeniu w fakturze koncowe;j.

W umowach zastrzezono takze obowiazek powoda uiszczenia zabezpieczenia:

- kaucji na gwarancje jako$ci i rekojmi na okres gwarancyjny tj. 60 m-ce, w wysokoSci 5% umowy, zabezpieczenie
mialo byé wniesione w formie kaucji utworzonej poprzez zatrzymanie 5% warto$ci brutto z pierwszej i kolejnych faktur
zleceniobiorcy za wykonane roboty,

- kaucji naleznego i terminowego wykonania robo6t zabezpieczenie mialo by¢ wniesione w formie kaucji utworzone;j
poprzez zatrzymanie 10% wartoSci brutto z pierwszej i kolejnych faktur zleceniobiorcy za wykonane roboty

dowdd: umowy k. 13-41.

Pozwanemu przeslana zostala lista, na ktérej wymienieni byli podwykonawcy. Nie wskazano zakresu prac jaki
poszczegblni podwykonawcy majg wykonaé ani podstaw do okreslenia naleznego im wynagrodzenia.

dowdd: lista k. 67-70.

W zwiazku z realizacja umowy z 03.10.2011r. powod wystawil faktury czeSciowe 06/12/2011 na kwote 27.517,56 zl,
02/02/2012 na kwote 15.591,48z}, 01/06/2012 na kwote 25.501,59 zl, 01/06/2013 na kwote 9.963 zl na poczet tych
faktur wplacono lgcznie kwote 67.532,16 zt. W zwigzku z realizacja umowy z 01.03.2012r. powdd wystawit faktury
cze$ciowe 03/06/2012 na kwote 37.947,03 zl, 01/07/2012 na kwote 30.261,55 zl, 02/07/2012 na kwote 67.035
zl, 04/08/2012 na kwote 110.741,82 zl, 01/10/2012 na kwote 125.323,38 zl , 04/11/2012 na kwote 87.147,96 zl,
01/04/2013 na kwote 161.161,78 zl, 03/06/2013 na kwote 52.173,57 zl na poczet tych faktur wplacono lacznie kwote
509.326,01 zk.

dowdd: faktury i dowody wplaty - k. 49-58, 71-76.
Prace objete umowami zakonczone zostaly w czerwcu 2013r.
dowod: protokoty konicowe k. 45-48

Spoélka nie zwrdcila powodowi kwot zabezpieczenia z tytulu naleznego i terminowego wykonania umowy oraz
gwarancji i jako$ci.

bezsporne.

Pracownicy powoda wykonywali prace w kamizelkach oznakowanych logo firmy powoda. Na plac budowy wjezdzaly
stuzbowe samochody powoda, rowniez oznaczone nazwa dzialalno$ci powoda. Wystepujacy na budowie z ramienia
(...) inspektorzy wiedzieli, ze prace wykonywane sa przez podwykonawcéw, w tym roéwniez przez powoda. Do
sierpnia 2012r. nie nastgpilo formalne zgloszenie podwykonawcéw pozwanemu. Dopiero latem 2012r. Spélka, po

weczesniejszych uzgodnieniach z pozwanym i podwykonawcami, sporzadzita liste podwykonawcoéw, umieszczajgc na
niej jedynie ich nazwy. Uniwersytetowi nie zostala ztozona umowa, ktéra pow6d zawarl ze Spotka.

dowdd: protokoél uzgodnien k. 365-366 zeznania Swiadkow H. O. k. 258-259, D. K. k. 528-530, R. M. k. 530-531,
zeznania powoda k. 539-541

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwa nie byly zasadne i nie zastlugiwaly na uwzglednienie.



Powod w nin. postepowaniu dochodzit zaptaty wynagrodzenia naleznego mu z tytulu wykonania robét na podstawie
umowy zawartej ze Spotka, ktora zawarl jako podwykonawca. Wskazywal, Ze pozwany jako inwestor zobowiazany jest
z generalnym wykonawca do solidarnej zaplaty tego wynagrodzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy w zakresie zlozonych dokumentéw, nie nasuwal watpliwosci co do
prawdziwo$ci. W ocenie Sadu réwniez zeznania §wiadkoéw i powoda, poza zeznaniami A. S., w ktorych twierdzil, ze
nie mial wiedzy o wykonywaniu na inwestycji prac przez podwykonawcéw, byly oparte na prawdzie. Swiadkowie
i powod relacjonowali spos6b wspolpracy, wskazywali na stala obecno$é przedstawicieli (...) na inwestycji i wiele
okoliczno$ci, z ktérych wynikalo, ze fakt wykonywania wiekszo$ci prac przez podwykonawcéw byt powszechny i
wiadomy, a takze aprobowany przez pozwanego. Dlatego w ocenie Sadu, zeznania zakwestionowanego Swiadka, ktory
stale przebywal na budowie, mial kontakt z wykonawcami, odbieratl prace, ktore wykonywali, nie mogly stanowic
podstawy dokonywanych w sprawie ustalen.

Jednak przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo zasadnoSci zadania powoda. W istocie, zgodnie z treScia

art. 647" 85 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Jednak stusznie wskazal pozwany, ze kwoty,
ktoérych powod dochodzi od pozwanego nie sa w istocie naleznym mu wynagrodzeniem z umoéw zawartych ze Spoika,
ale kwotami uiszczonymi na rzecz Spoétki tytulem zabezpieczenia naleznego i terminowego wykonania umowy oraz
jakoSci i rekojmi. Powdd w umowie ze Spotka umowil sie na zaplate takiego $wiadczenia, wynika to z tre$ci umow.
Jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zeznah powoda, wyrazit on zgode na taka
forme zabezpieczenia wykonania umowy, ktére polegalo na zaplacie na rzecz Spolki 5 % i 10% wartosci faktur,
wystawionych juz po wykonanych pracach. Faktycznie zaplata na rzecz Spo6lki rzeczonych zabezpieczen polegala na
zatrzymaniu przez Spolke tej czedci Swiadcezenia, ktora wysokoScia odpowiadala wysokoSci zabezpieczenia. Zatem
Spolka, za zgoda powoda, z naleznego mu wynagrodzenia zatrzymywala umowione zabezpieczenie. Nie sposob wiec
przyjac, ze Spolka zatrzymata cze$¢ wynagrodzenia powoda, ze za zgoda powoda doszlo do odroczenia terminu
zaplaty tego wynagrodzenia. Zebrany material dowodowy przekonuje, ze z naleznego mu wynagrodzenia, powod
dopiero przy okazji rozliczenia kolejnych faktur wnosil na rzecz Spoétki zabezpieczenie terminowego i naleznego
wykonania umowy oraz kaucje tytulem gwarancji. Pow6d majac mozliwo$¢é dysponowania wynagrodzeniem, jego
cze$¢ przeznaczyl na zaplate zobowiagzania wobec Spolki w postaci rzeczonych zabezpieczen i kaucji. Zatem, wobec
rozliczen stron i przeznaczenia przez powoda czeSci wynagrodzenia na rzecz uméwionego zabezpieczenia i kaucji,
Spolka nie jest juz zobowigzana wobec powoda do zaplaty wynagrodzenia. Owszem powdd ma roszczenie do
Spolki ale o zwrot zabezpieczenia i kaucji wniesionych w my$l umowy. Jednak za tego rodzaju zobowiazanie
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci wobec powoda. Tre$¢ przywolanego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze
odpowiedzialnoé¢ solidarna inwestora z generalnym wykonawca ograniczona jest jedynie do zaplaty naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia.

W. to powoduje, Ze nie sposob przyjac istnienia po stronie powoda roszczen o zaplate wynagrodzenia w kwotach
dochodzonych obydwoma pozwami. Dlatego juz z uwagi na powyzsze powodztwa nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Poza tym, w ocenie Sadu, zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze pozwany zostal wlasciwie
zawiadomiony o tym, ze to powod — jako podwykonawca — wykonywaé bedzie cze$¢ prac zleconych generalnemu

wykonawcy. Dla przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora §2 art. 647 k.. wymaga bowiem zgody
inwestora, ktéra poprzedzona winna byé¢ przedstawieniem mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu wraz z czeécia dokumentacji dotyczacej wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie. Brak
sprzeciwu wobec takiej umowy moze by¢ poczytany za wyrazenie zgody jedynie po zapoznaniu inwestora czy tez
przynajmniej umozliwieniu mu zapoznania sie, z umowa podwykonawcy z generalnym wykonawca. Liberalizujace
sie orzecznictwo w zakresie wymogow jakie winny by¢ spelnione przez generalnego wykonawce by przyjac, ze
uczynil on zado$¢ przedstawieniu inwestorowi umowy czy jej projektu z podwykonawca, jak réwniez terminu
jej przedstawienia i tym samym przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora, wymaga jednak niezmiennie
wiedzy inwestora o istotnych elementach umowy decydujgcych o zakresie ewentualnej odpowiedzialnoéci za



wynagrodzenie podwykonawcy. Dlatego sady interpretujace omawiany przepis, dopuszczaja mozliwo$¢ uznania
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora w sytuacji gdy inwestor, nawet bez przedlozenia mu umowy czy innych
dokumentow, dopuszcza do udzialu w inwestycji podwykonaweow i toleruje ich obecno$¢ przy jej realizacji. Jednak
rozstrzygajac o wspolodpowiedzialno$ci inwestora, sady te wymagaja by mial on wiedze, z dowolnego zrddla,
o zakresie robot powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz o jego wynagrodzeniu,
w szczegblnoSci sposobie jego ustalenia czy tez dochodzenia (tak m.in.(...) w sprawie (...) w sprawie I Aca
30/14). Tymczasem jak wynika z przeprowadzonego postepowania, pozwanemu przedstawiona zostala jedynie lista
podwykonawcow, w ktdrej nie okreslono ani zakresu prac wykonywanych przez poszczego6lnych podwykonawcow, ani
sposobu okreSlenia i dochodzenia przez nich wynagrodzen. W ocenie Sgdu zebrany w sprawie material dowodowy
wskazywal na to, ze przedstawiciele (...), ktérzy w imieniu pozwanego nadzorowali wykonywane prace, jak
rowniez, ci ktdrych obowigzkiem byla piecza nad wykonaniem umowy jako calo$ci mieli wiedze o tym, ze powdd
jako podwykonawca wykonuje prace na inwestycji. Z pewnoscia jednak pozwany nie mial wiedzy o tym o jakie
wynagrodzenie umoéwit sie powdd ze Spoélka, jakie zasady wynagrodzenia strony przewidzialy w umowie, w tym
to, ze uzgodnily mozliwo$é¢ zaplaty zabezpieczenia wykonania umowy poprzez zatrzymanie na ten cel czeSci kwoty
naleznej tytulem wynagrodzenia. Poza tym samo akceptowanie obecnoSci podwykonawcéw na inwestycji przez
inwestora nie rodzi po jego stronie odpowiedzialnoSci przewidzianej w omawianym artykule. By ponosi¢ solidarng
odpowiedzialno$¢ z generalnym wykonawcg za zaplate wynagrodzenia, inwestor musi mie¢ wiedze o istotnych
elementach umowy podwykonawcy i generalnego wykonawcy decydujacych o zakresie ewentualnej odpowiedzialno$ci
za to wynagrodzenie. Dlatego rowniez z tego powodu nie sposéb przyjaé, by pozwany mégl ponosi¢ solidarng

odpowiedzialnoé¢ z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia powoda w oparciu o tre$c art. 647(( D ke

W istocie pozwany, po ujawnieniu przez podwykonawcéw probleméw w rozliczeniu z generalnym wykonawca
podjal rozmowy z podwykonawcami, zaproponowat dokonywanie bezposrednich rozliczen z podwykonawcami. Takie
zachowanie nie rodzi jednak po stronie pozwanego obowigzku zaplaty na rzecz podwykonawcow co do zasady. Dlatego
majac na uwadze tre$¢ przywolanych przepisow nie byto podstaw do zasadzenia na rzecz powoda dochodzonych
pozwami kwot.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz powod udzielil gwarancji jakosci i rekojmi na okres 60 miesiecy od odbioru
koncowego, ktory to odbiér mial miejsce w czerwcu 2013r., tym samym roszczenie powoda o zwrot kaucji nie jest
jeszcze wymagalne. Art. 458 k.c. nie bedzie mial w przedmiotowej sytuacji zastosowania, nie powoduje on Ze jezeli
dluznik stal sie niewyplacalny wierzyciel moze zZadaé spelnienia $§wiadczenia mimo, iz wynika ono ze zobowigzania
ktodre nie jest wymagalne (tak. SN w wyroku z 28 listopada 2007r. VCSK 267/07)

Nie bylo réwniez podstaw by ustali¢, ze pozwany wzbogacit sie bezpodstawnie kosztem powoda, bowiem jak wynikato
z przeprowadzonego postepowania (...) wyplacil Spolce wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda, rozliczajac
bezposrednio z powodem nalezno$¢ z wystawionych przez niego faktur konicowych. Przeciez to, ze powod nie otrzymat
caloéci kwoty wynikajacej z wystawionych przez niego faktur, nie wynikalo z tego, ze to Spolka nie dysponowata
srodkami od inwestora. Przeciwnie Spotka otrzymala calo§é kwoty od pozwanego, z ktorej pokry¢ miala nalezno$c
powoda za prace potwierdzone fakturami. Poza tym inwestycja realizowana byla ze §rodkéw publicznych, stad
kontrola nad ich wydatkowaniem przez powolane do tego instytucje. Zaplanowane na przedmiotowa budowe Srodki
nie pozostawaly w swobodnej dyspozycji pozwanego, musialy by¢ wydatkowane zgodnie z ich przeznaczeniem.
Dlatego réwniez z tej przyczyny nie sposéb uznaé, by poprzez brak zaplaty czeéci nalezno$ci za wykonane prace,
(...) mogl sie wzbogaci¢ kosztem czy to inwestora czy ktéregokolwiek podwykonawcy, skoro nie ma mozliwos$ci
swobodnego dysponowania Srodkami, ktérych nie przekazat Spolce i przeznaczenia ich na dowolny cel czy wydatek.
Sad oddalil wniosek o wystgpienie o informacje do Oérodka Przetwarzania Informacji, gdyz przeprowadzenie dowodu
z takiej informacji bylo zbedne, informacja taka mogla dotyczy¢ rozliczenia inwestycji jako caloéci a nie zaplaty
przez pozwanego generalnemu wykonawcy za prace wykonane przez powoda, jak rowniez nie przyczynilaby sie do
wyjaénienia sprawy informacja o tym jakim podwykonawcom pozwany zaplacil i czy zostali oni zgloszeni.

Stad orzeczono o oddaleniu powo6dztw w sprawie o pierwotne sygnaturze (...) w pkt I wyroku, natomiast w sprawie o
pierwotnej sygnaturze(...) w punkcie VI wyroku.



Sad rozstrzygajac o kosztach postepowania mial na uwadze tresé art. 98 k.c., ktory okreéla zasade rozdziatu kosztow
procesu w zalezno$ci od wyniku postepowania. Powod przegral postepowanie w calosci, dlatego Sad zasadzil na rzecz
pozwanego calo$é naleznych mu kosztéw, na ktére w sprawie o pierwotnej sygnaturze (...)zt zlozyly sie kwota 180
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego okreSlona na podstawie §6 pkt. 2 oraz §2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r . w sprawie oplat za czynno$ci adwokatoéw oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwota 17 zl, tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, w sprawie o pierwotnej sygnaturze (...) zlozyla sie kwota 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o czym orzeczono w pkt IT I VII wyroku.



