Sygn. akt: I C 122/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez staz. D. W. w dniu 27 stycznia 2016 r.
sprawy z powddztwa A. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w (...)z dnia 01 marca 2004 r., sygn.
akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem z 08 sierpnia 2014 r. wydanym przez Sad Rejonowy
w (...)— w czedci dotyczacej egzekucji kwoty 13.735 zt (trzynastu tysiecy siedmiuset trzydziestu pieciu zlotych);

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej (...) Banku (...) S.A. we W. na rzecz A. M. kwote 2.346,80 zl (dwbch tysiecy trzystu
czterdziestu szeSciu zlotych osiemdziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. we W. domagala sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w (...)z 01 marca 2004 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 08 sierpnia 2014 r. w czesci, tj. w zakresie naleznos$ci glownej
przenoszacej kwote 68.278,90 z} oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze przedmiotowym wyrokiem zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego
kwoty 88.278,90 zI w ciagu pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Na podstawie ww. tytulu wykonawczego wszczeto postepowania egzekucyjne, przy czym
pozwany objal wnioskiem egzekucyjnym cala kwote orzeczong wyrokiem z dnia 01 marca 2004 r., pomimo ze powodka
poczawszy od dnia 28 grudnia 2004 r. dokonata wplat na laczng kwote nie mniejsza niz 17.890 zl. Ponadto powo6dka
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia pozwanego wierzyciela wskazujac, iz wyrok z dnia 01 marca 2004 r.
uprawomocnil sie z dniem 09 kwietnia 2004 r., podczas gdy klauzula wykonalnoéci zostala mu nadana w dniu 08
sierpnia 2014 r. i wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w
Sopocie o sygn.(...) na okoliczno$¢ daty zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powodka nie wskazywala tytulu wplat, wobec czego pozwana zarachowala
je na poczet dlugu z tytulu kredytu. W dniu 05 grudnia 2014 r. powodka poinformowala pozwana, iz jej wola jest
zaliczenie dokonanych wplat na nalezno§¢ wynikajaca z wyroku karnego, w konsekwencji czego pozwana w dniu 29
stycznia 2015 r. poinformowata komornika o aktualnym stanie zadluzenia. Majac na uwadze dalsze wplaty powodki,



pozwana skierowala do komornika kolejny wniosek o ograniczenia egzekucji. Ponadto pozwana wskazala, iz zarzut

przedawnienia jest bezzasadny powolujac sie na treéé art. 442" § 1 k.c.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie z 01 marca 2004 r., sygn. akt (...), A. M. zostala uznana winng przestepstwa z
art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazana na kare
dwoch lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres pieciu lat tytulem proby (pkt I
i II); ponadto zobowigzano ja do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) Bank S.A. we W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. we W.) kwoty 88.278,90 zl w terminie pieciu lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia. Wyrok uprawomocnit sie nie p6zniej niz 9 kwietnia 2004 r.

Okolicznosci bezsporne , vide: wyrok SR w Sopocie z 01 marca 2004 r., K. 11-11v. oraz 143-144.

Czyn objety ww. wyrokiem polegal na sporzadzeniu przez A. M. czterech fikcyjnych uméw kredytowych. W zawartym
w sentencji wyroku opisie czynu, Sad Rejonowy w Sopocie blednie wymienil jednak jedynie trzy umowy, mimo ze
kwota 88.278,90 zl, ktéra nakazano skazanej (powddce w niniejszej sprawie) zaplaci¢ tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem obejmowala nalezno$ci z wszystkich czterech umoéw.

Dowody : wyrok SR w Sopocie z 01 marca 2004 r., k. 11-11v. oraz 143-144; akt oskarzenia, k. 138-142.

A. M. w okresie od 28 grudnia 2004 r. do 31 stycznia 2008 r. dokonala na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W. wplat na
laczng sume 4.930 zt.

Dowody : potwierdzenia wplat, k. 12-20; potwierdzenie przelewu, k. 20v.

W okresie od 25 lutego 2008 r. do 06 listopada 2012 r. A. M. dokonala na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W. (badz tez
na rzecz jej poprzednika prawnego) wplat na laczna kwote co najmniej 8.805 zh.

Dowody : dowody wplat, k. 12-20; rozliczenie Banku, k. 73v-74 oraz k. 110-111)

W dniu 17 kwietnia 2014 r. (...) Bank (...) S.A. we W. zlozyl wniosek o nadanie przedmiotowemu wyrokowi klauzuli
wykonalnoci.

W dniu 08 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w (...) nadal wyrokowi z dnia 01 marca 2004 r. klauzule wykonalnosci.
Dowéd : zarzadzenie z 08 sierpnia 2014 r., k. 145.

Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w (...)z 01 marca 2004 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z 08 sierpnia
2014r. (...) Bank(...) S.A. we W. wdniu 18 wrze$nia 2014 r. wszczal egzekucje prowadzong przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w (...) K. S. pod sygn. (...) obejmujac zadaniem kwote 88.287,90 zl.

Pismem z 05 grudnia 2014 r. A. M. poinformowata (...) Bank (...) S.A. we W., Ze splacila zobowiazanie wynikajace
z wyroku do kwoty ok. 20.000 zl. Z kolei pismem wniesionym do Komornika w dniu 26 stycznia 2015 r. dtuzniczka
wniosla o wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych z uwagi na czeSciowa splate zobowigzania. Wskutek tego pisma
Komornik zwrécil sie do wierzyciela z zapytaniem, czy dluzniczka dokonywala wplat na rzecz wierzyciela bezposrednio
do jego rak, a jezeli tak to w jakich kwotach. W odpowiedzi wierzyciel pismem z 29 stycznia 2015 r. (data wplywu —
10 lutego 2015 r.) ograniczyl egzekucje do kwoty 82.651,40 zl.

Wierzyciel wyrazil zgode na zarachowanie wszystkich dokonanych na jego rzecz przez powo6dke wplat na poczet
zadluzenia wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w (...) z 01 marca 2004 r.

Okolicznosci bezsporne , vide: wniosek egzekucyjny, k. 148; pismo z 05 grudnia 2014 r., k. 22; pismo komornika
z 29 stycznia 2015 1., k. 149; pismo z 29 stycznia 2015 r., k. 751 k. 150.



W okresie od 11 lutego 2015 r. do 12 czerwca 2015 r. komornik wyegzekwowat od powddki i wyplacil wierzycielowi
lgcznie kwote 9.373,83 zl.

Okolicznosé bezsporna , vide: karta rozliczeniowa ze sprawy (...) k. 146-147.

Pismem z 26 czerwca 2015 r. wierzyciel ograniczyl egzekucje do kwoty 73.277,57 zt wskazujac wyegzekwowane w
okresie od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 12 czerwca 2015 r. przez komornika kwoty w lacznej wysokosci 9.373,83 zi
jako wplaty dokonane przez powodke.

Okolicznosé bezsporna , vide: pismo z 26 czerwca 2015 1., k. 761 151.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwosci i autentycznosci strony niniejszego postepowania nie kwestionowaly, a Sad nie znalazl podstaw, aby
odmoéwié im waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad opart sie ponadto na dokumentach znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w (...) sygn. akt (...) oraz w aktach
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) K. S., sygn. akt (...), ktorym przystluguje walor dokumentéw
urzedowych. Zgodnie z art. 244 §1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo za§wiadczone.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt istnienia roszczenia wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w (...)
Z 01 marca 2014 T.

Zgodnie z tredcig art. 840 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblno$ci, gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto, albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Z powyzszego przepisu wynika, Ze obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie wszelkimi obiektywnymi
dowodami, ze odpadl obowiazek spelnienia §wiadczenia objetego trescia tytulu wykonawczego.

Powodka podniosta dwa zasadnicze zarzuty w odniesieniu do przedmiotowego tytulu wykonawczego. Pierwszy z nich
to zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w (...) z 01 marca 2004 r., albowiem
wniosek o klauzule wykonalno$ci zostal zlozony przez pozwanego wierzyciela dopiero w dniu 17 kwietnia 2014 r.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescig przedmiotowego wyroku, powddka zostala zobowiazana do naprawienia szkody
w terminie pieciu lat od uprawomocnienia sie orzeczenia. Z widniejacej na wyroku adnotacji wynika, ze prawomocno§é
wyroku stwierdzono w dniu 9 kwietnia 2004 r. Tym samym wyrok stat sie prawomocny nie wcze$niej niz wezeéniej niz
08 marca 2004 r. i nie p6Zniej niz 09 kwietnia 2004 r. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze A. M. zostala zobowigzana do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 88.278,90 zl najpdzniej do dnia 09 kwietnia
2009 r. Dopiero z uplywem tego dnia roszczenie stalo sie wymagalne, zgodnie z przepisem art. 120 §1 k.c., i od



tego dnia nalezalo liczy¢ termin biegu przedawnienia. Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy (art. 125
k.c.), a tym samym do przedawnienia roszczenia wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 01 marca
2004 r., sygn. akt (...) jeszcze nie doszlo.

Powodka podniosta ponadto zarzut spelnienia §wiadczenia co do kwoty nie mniejszej niz 17.890 zl, czego wierzyciel
nie uwzglednil i nie ograniczyl egzekucji o wysoko$¢ zaspokojonego Swiadczenia.

Powodka zlozyla do akt sprawy dowody wplat poczynionych na rzecz pozwanej, a takze wydruk transakcji nalezacego
do niej rachunku bankowego potwierdzajacego wplate na rachunek wierzyciela. Powodka wskazata przy tym, ze
faktycznie wplacila na rzecz pozwanego wyzsza kwote, tylko nie dysponuje wszystkimi dowodami wplat, bowiem
niektérych wplat powoddka dokonywala bezposrednio w placowce banku i nie dysponuje na to stosownymi dowodami,
a cze$¢ dowoddw wplat na przestrzeni lat stala sie nieczytelna lub zaginela.

Wskaza¢ nalezy, ze powodka wykazala za pomoca przedlozonych dokumentéw dokonanie wplat w okresie od 28
grudnia 2004 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Jednocze$nie pozwana zaksiegowala dokonane wplaty w okresie od 25
lutego 2008 r. do 06 listopada 2012 r., na poczet trzech uméw wymienionych w opisie czynu zawartym w sentencji
wyroku Sadu Rejonowego w(...) wydanego w sprawie(...) Cze$¢ wplat powddki zostala natomiast zaksiegowana przez
pozwana na poczet naleznoSci wynikajacych z czwartej umowy, nie objetej — zdaniem pozwanej — przedmiotowym
wyrokiem. Dlatego tez ta cze$¢ wplat nie byla wskazana w przedlozonym przez pozwana zestawieniu, innymi stowy
— dokonane wplaty byly wskazane jako nizsze niz w rzeczywisto$ci, cze$ci wplat nie uwzgledniono. Ponadto pozwana
dokonywala ksiegowania wplat z pewnym, zazwyczaj kilkudniowym opé6znieniem w stosunku do dat dokonywanych
przez powddke wplat. Stad tez kwoty i daty wplat zaksiegowanych przez pozwana nie pokrywaly sie z analogicznymi
danymi wynikajacymi z przedlozonych przez powoédke dowodow wplat.

Jezeli chodzi natomiast o platno$ci dokonane przez powddke w okresie od 25 lutego 2008 r. do 31 pazdziernika 2012 .
wskazac nalezy, iz powodka wykazala dokonanie w tym okresie wplat na laczna kwote 7.585 zl, przy czym — jak wynika
z zestawienia sporzadzonego przez pozwang — powddka dokonala w tym okresie wiekszej iloSci wplat, ktorych jednak
nie zdolala wykazaé¢ dowodami. Rownoczeénie jednak, wobec nalezno$ci wynikajacych z czwartej umowy, za wykazane
nalezalo przyja¢ w tym zakresie wylacznie wplaty w wysoko$ci wskazanej w zestawieniu, a tym samym przyznanej
przez pozwana.

Tak ustalona wysoko$¢ wplat dokonanych przez powddke w okresie od 25 lutego 2008 r. do 31 pazdziernika 2012 .
wynosi lgcznie 8.805 zl.

Za uiszczone uznaé nalezalo takze wykazane przez powodke wplaty poczynione od 28 grudnia 2004 r. do 31 stycznia
2008 r. (ostatnio wplata dokonana przed wplata z dnia 25 lutego 2008 r.), ktére opiewaly na kwote 4.930 zt i nie
zostaly w ogdle zaksiegowane przez pozwang.

Majac na uwadze powyzsze, powodka wykazala w toku niniejszego postepowania, iz dokonala na rzecz pozwanej
wplat z tytulu obowiazku naprawienia szkody natozonego wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)z 01 marca 2004 r., sygn.
akt(...), w lacznej sumie 13.735 zt (4.930 z} + 8.805 z}).

Powodka wskazywala takze, iz dokonala w 2015 r. szeéciu wplat na laczna kwote 9.373,83 zl, co potwierdzila
pozwana skierowanym do Komornika Sadowego pismem z 26 czerwca 2015 r., w ktérym ograniczyla egzekucje
o te wlaénie kwote. Jednakze, jak wynika z akt postepowania komorniczego, kwoty te nie zostaly wplacone przez
powddke dobrowolnie, a zostaly wyegzekwowane przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego. Nie moga
wiec stanowi¢ podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad na podstawie art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. pozbawil
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w (...)z 01 marca 2004 r., sygn. akt (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 08 sierpnia 2014 r. wydanym przez Sad Rejonowy w



Sopocie — w czesci dotyczacej egzekucji kwoty 13.735 zl, o czym orzeczono w pkt I wyroku, rownoczes$nie oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na mocy art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 §1 k.p.c. jak w pkt. III wyroku
rozdzielajac je miedzy stronami w stosunku: 31,32% — powddka, ktoéra przegrala spér w takim zakresie i 68,68% —
pozwana. Na koszty te, poniesione w catosci przez powddke, zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, koszt
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)



