Sygn. akt I C 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. (...)

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2015 roku na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz powoddki J. C. kwote 10.615,64 zt (dziesie tysiecy
szeécset pietnadcie zlotych sze$c¢dziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 stycznia 2015r. do
dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.931 zt (dwa tysiace dziewieéset trzydziesci jeden zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 50/15

UZASADNIENIE

Powodka J. C. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. (dalej jako: S.) kwoty 10.616,98 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na dochodzong kwote sklada sie kwota gléwna w wysokoSci 9.774,99 zl oraz
skapitalizowane odsetki od dnia 6 maja 2014 r. do dnia wytoczenia pow6dztwa w kwocie 841,99 zl. Powodka podniosta,
ze zawarla z pozwana ,Umowe (...) z (...)ze sktadka Regularng M. Spektrum” nr (...). Umowa ta zawarta zostala na
czas oznaczony — 20 lat, jednakze powddka zlozyta wniosek o wyplate (...). Pozwana wyplacila powddce 17.874,20 zl,
podczas gdy powinna wyplaci¢ 27.649,19 zt. Réznica w kwocie 9.774,99 z} zostala przez S. potracona z tytulu oplaty
likwidacyjnej, ktora zdaniem powddki zostala naliczona bezzasadnie, bowiem postanowienia umowne (zawarte w
OWU), w oparciu o ktére dokonano naliczenia przedmiotowej oplaty, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze powoddka byla informowana o warunkach umowy i wyrazala na nie zgode, a
kwestionowanych przez powodke postanowien nie mozna uzna¢ za niedozwolone bowiem dotycza gléwnego



Swiadczenia stron sformulowanego w sposob jednoznaczny, a ponadto nie ksztaltuja praw i obowigzkdéw konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie razaco naruszajacy jego interesy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. C. zawarla z pozwana (...) Spdtka Akeyjna w W. ,Umowe (...) z (...)ze skladka Regularng M. Spektrum”
nr (...). Umowa ta zawarta zostala na czas oznaczony — 20 lat, wysoko$¢ miesiecznej sktadki wynosila 500 zt. Prawa i
obowiazki wynikajace z umowy okre§lone zostaly w (...) M. Spektrum, o indeksie (...) (...). Powddka przed zawarciem
umowy zapoznala sie z (...), warunki umowy nie byly z powodka indywidualnie uzgadniane.

/ bezsporne ,nadto: wniosek o zawarcie umowy — k. 41-42, polisa — k. 43, zeznania powodki k. 118-119/

Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozcia,
$mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W przypadku zaj$cia pierwszego ze zdarzen ubezpieczeniowych
ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie ubezpieczeniowe w wyskoSci kwoty réwnej wartoéci polisy,
w przypadku zaj$cia drugiego ze zdarzen ubezpieczeniowych ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu $widaczenie w
wysoko$ci wyzszej z nastepujacych kwot:

- kwoty réwnej wartos$ci polisy powiekszonej o kwote rowna dziesie¢ procent warto$ci polisy,
- kwoty rownej sumie wplaconych skladek regularnych i sktadek dodatkowych zmniejszonych o czeéciowe wykupy.

W § 25 (...) okres§lono miedzy innymi, iz ubezpieczajacy, od drugiej Rocznicy Polisy ma prawo wystapi¢ o wyplate
Wartoéci Wykupu pod warunkiem, Ze oplacil wszystkie Skladki Regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane do dnia
zlozenia wniosku o wyplate Warto$ci Wykupu. Zlozenie takiego wniosku skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem
jego zlozenia. Wysoko$é kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia Warto$ci Wykupu, jest rowna Wartosci
Polisy, obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszy z najblizszego Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, nastepujacego najpo6zniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy pomniejszonej o
oplate likwidacyjng pobrang od wartoéci tej cze$ci Srodkéw wplacanych z Rachunku Jednostek Funduszy, ktéra
stanowi warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z oplaconej Skladki Regularnej, naleznej w okresie pierwszych
pieciu lat polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy. Stawka oplaty likwidacyjnej wskazana zostala w
zalgczniku nr 1 do (...)jako:

1. w pierwszych dwdch L. Polisy - 100%,
2. od(...) — wg matematycznego wzoru:
100%-((...)

gdzie K stanowi Okres (...),

natomiast (...) — mniejszg z dwoch wielkoéci: a) liczbe pelnych L. Polisy, za ktére zostala zaplacona Skladka regularna,
b) liczbe pelnych L. Polisy liczac od dnia zawarcia Umowy do dnia wystapienia o wyplate Wartosci Wykupu,

3. w okresie (...)— wg powyzszego wzoru, przy czym w takim przypadku (...) oznacza liczbe pelnych L. Polisy liczac
od dnia zawarcia Umowy do dnia wystapienia o wyplate WartoSci Wykupu.

/ bezsporne ,nadto: (...)— k. 44-47, zalacznik nr 1 — k. 47 v./

Sposob wyliczenia oplaty likwidacyjnej jest znany w chwili zawarcia umowy i jej wysoko§¢ nie przeklada sie na
konkretne koszty ponoszone przez spotke w zwiazku z konkretna umowg, w momencie rozwigzania umowy pozwana
nie sporzadza kalkulacji poniesionych w zwigzku z dang umowa kosztéw. Na etapie konstrukeji produktu jakim
jest umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w celu ustalenia stawki oplaty
likwidacyjnej pozwany dokonal kalkulacji kosztéw jakie zostaly poniesione przez spétke w danym roku i podzielil



te koszty przez liczbe polis zawartych w danym roku. Wysokos$¢ oplaty jest usredniona wartosécia obejmujaca koszty
ponoszone przez spotke w zwigzku z danym typem umowy, przy czym w odniesieniu do konkretnych uméw realne
koszty moga by¢ wyzsze lub nizsze.

/ dowdd : zeznania $wiadka K. L. — k. 115-117 (protokot elektroniczny)/

Powddka zlozyla wniosek o wyptate warto$ci wykupu, co skutkowalo przedterminowym rozwigzaniem umowy z dniem
04.04.2014r. W zwiazku z rozwigzaniem umowy pozwana wyliczyta warto$¢ jednostek funduszy na kwote 27.649,19
zl. Pozwana wyplacila powddce kwote 17.874,20 zl, potracajac kwote 9.774,99 zl tytulem oplaty likwidacyjne;j.

/ bezsporne , nadto: rozliczenie — k. 9, korespondencja miedzy stronami — k. 10-14/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie na zeznaniach powodki oraz Swiadka K. L., ktoére byly spéjne, logiczne
oraz zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a takze na zalaczonych do akt
dokumentach, ktérych prawdziwosci i autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad tez nie znalazt podstaw
do podwazania ich wiarygodnoSci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z badania opinii konsumenckiej (...) S. A. na okoliczno$¢, iz §wiadczenie
wykupu jest gtownym Swiadczeniem stron przedmiotowej umowy, z uwagi na fakt, iz dokument ten stanowi wylgcznie
zestawienie opinii bliZej nie sprecyzowanych klientéw pozwanej na temat warunkéw umowy i sam w sobie nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny jej prawnych aspektow.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$é prawidtowosci
kalkulacji pobieranych przez pozwang kosztéw zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy i ich wplywu
na wysoko$¢ warto$ci wykupu oraz wplywu postanowienn umownych dot. tej warto$ci na sytuacje finansowa pozwanej
i jej klientow. Przeprowadzenie tego dowodu stalo sie bowiem bezprzedmiotowe wobec przyznania przez strone
powodowsg, iz kalkulacja dokonana przez pozwang stanowigca w istocie kalulacje wszelkich kosztéw ponoszonych
przez pozwang w zwigzku z danym rodzajem uméw byla prawidlowa, a takze w Swietle przywotanych dokumentéow
i zeznan $wiadka K. L. — pracownicy pozwanej, aktuariusza — ktéra wprost stwierdzila, ze spos6b wyliczenia oplaty
likwidacyjnej jest znany w chwili zawarcia umowy i jej wysoko$¢ nie przeklada sie na konkretne koszty ponoszone
przez spotke w zwiazku z umowa zawarta z powbdka.

Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny byl w niniejszej sprawie wlasSciwie bezsporny — spor sprowadzal sie jedynie
do kwestii, czy postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowia klauzule abuzywna.

W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone zalezy od spelienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a
wiec nie podlegalo negocjacjom; uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoSci
z dobrymi obyczajami; uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razgco naruszaja interesy konsumenta;
postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze
Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.



W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie powyzsze przestanki zostaly spelnione.

Wedle definicji art. 385" § 3 postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktdére zostaly objete
"indywidualnym", odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Takimi postanowieniami z reguly
nie sa postanowienia wzorcow (bo te, w trybie zwigzania nimi konsumenta przyjetym w art. 384, w ogole nie
podlegaja "uzgodnieniu", dlatego tez okoliczno$é, ze kontrahent wiedzial o okreslonych klauzulach (wzglednie mogt
sie dowiedziet), nie oznacza, ze klauzule "uzgodniono". W niniejszej sprawie mozliwo$¢ pobierania przez pozwang
oplaty likwidacyjnej, jak rowniez sposob jej wyliczenia, zostaly okre$lone w (...), na tres¢ ktorych kontrahent (strona
powodowa) nie mial zadnego wplywu — mégt je jedynie w caloSci przyjaé lub odrzucié. Tym samym nalezy uznac, ze
nie zostaly one uzgodnione indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $§wiadczen stron umowy. Nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywna, stanowiac, ze ocena
dopuszczalnoéci klauzul nie dotyczy postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposdéb jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co
nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,glowne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sa to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii.
W niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej na rzecz klientow
(konsumenci), ze strony za$ konsumenta — zaplata wynagrodzenia za §wiadczone przez pozwang ushugi - sktadki.
Glownym $wiadczeniem naleznym zatem pozwanemu jest skladka a nie oplata likwidacyjna. Niewatpliwie oplata
likwidacyjna ma wplym na §widczenie wykupu (pomniejszajac je), ktére stanowi glowne Swidczenie pozwanego. Tym
samym $wiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej jest Swiadczeniem dotyczacym $wiadczenia gtownego, zwigzanym
ze $wiadczeniem gldwnym, nie stanowi jednak samo w sobie gtéwnego §wiadzcenia stron.

Odnoszac sie natomiast do kwestii uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sprzecznoSci z dobrymi
obyczajami i w sposéb razgco naruszajacy interesy konsumenta nalezy zacytowac stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia(...) rozumieniu art. (...)"razace naruszenie interesow konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuty prawne stluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta".

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej za wyplate wartoSci
wykupu ustalana byla wedtug okreslonego w umowie matematycznego wzoru, uzalezniajacego ja wylacznie od okresu
zwigzania stron umowa. Umowa nie okreSlala co wchodzi w sklad tej oplaty tj, jakie skladaja sie na nie koszty,
czy oplaty. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie miala tez zadnego zwiazku
z faktycznie ponoszonymi przez S. kosztami zwigzanymi z realizacjg, badz faktem przedterminowego rozwiazania
tej konkretnej umowy. Jak stwierdzit w wyroku z dnia 19. 03. 2007 r. (...), a ktére to zdanie Sad orzekajacy
w pelni podziela i uznaje za wlasne, przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace
zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wezeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady
tej odpowiedzialnoSci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu objete
pozwem postanowienie umowne w spos6b nieusprawiedliwiony naklada na konsumenta obowiazek placenia oplaty
likwidacyjnej bez mozliwo$ci okreslenia jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument
nie ma zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to w zasade
réwnowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego praw. Pozwana dysponuje natomiast
prostym mechanizmem naliczania tej oplaty i fizycznego jej pobierania w drodze potracen. Nie ulega wiec watpliwosci,



ze przedmiotowe postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta
(strony powodowej).

Nalezy tez podkre§li¢, ze w sprawie o zblizonym stanie faktycznym (réznica sprowadzala sie do okreslenia wysoko$ci
oplaty likwidacyjnej za pomocag tabeli, a nie matematycznego wzoru) wypowiadat sie tez (...), ktéry wyrokiem z dnia
9 stycznia 2012 r. uznatl takg klauzule za niedozwolona i zakazal jej stosowania. Orzeczenie to podlegalo rozpoznaniu
kasacyjnemu (...), w ktorym (...), oddalajac skarge kasacyjna, podzielil to stanowisko (...)ktory wcze$niej oddalil
apelacje od wyroku (...)

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze przedmiotowe postanowienie umowne nie wigze stron, a co za tym idzie
brak jest podstaw do $wiadczenia przez powodke na rzecz pozwanej z tego tytulu. Tym samym Swiadczenie to, jako
nienalezne, podlega zwrotowi.

Dlatego tez Sad, na podstawie art. 405 § 1 k.c. oraz 410 § 11 2 k.c., zasadzil na rzecz powodki zwrot uiszczonej przez
nig oplaty likwidacyjnej w kwocie 9.774,99 zl.

Powobdka domagala sie rowniez skapitalizowanych odsetek od tej kwoty od dnia 6 maja 2014 r. do dnia wytoczenia
powddztwa (9 stycznia 2015 r.). W ocenie Sadu, biorac pod uwage tresc art. 482 § 1 k.p.c., odsetki te winny by¢ jednak
naliczone do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Tak wyliczone odsetki stanowig kwote 840,65 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I. wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.615,64 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, rownocze$nie oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie III wyroku, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108
§ 1 k.p.c. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28. 09. 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jak w pkt. 4 wyroku uznajgc, ze powddka ulegla jedynie co do
nieznacznej czeSci swojego zadania i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztow procesu w calosci. Na
koszty te zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 531 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.

(...)

1. (...)
2. (...)
3. (...)



