Sygn. akt I C 1960/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda M. P. kwote 4.680,49z} (cztery tysigce sze$c¢set osiemdziesiat
zlotych czterdziesci dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.639,26z} (tysiac sze$éset trzydzieéci dziewieé ztotych dwadziescia
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztdw procesu.

I1C1960/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2014 roku pow6d M. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S. A. z siedziba w W.
(dalej jako: (...)) kwoty 4.680,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 21 pazdziernika 2014 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym
uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki S. (...) o nr rej. (...). Pojazd sprawcy byl ubezpieczony w (...)
S. A., natomiast szkoda zostala zgloszona w dniu 23 pazdziernika 2014 r. u pozwanego, bedacego ubezpieczycielem
powoda. Tego samego dnia powod zawarl z pozwanym umowe zlecenia likwidacji szkody przez (...) oraz umowe
cesji, na podstawie ktorej przelal na pozwanego wierzytelno$¢ o odszkodowanie przystugujaca mu w stosunku do
sprawcy szkody i (...) S. A. Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 3.654,73 zt zgodnie z dokonana przez
siebie kalkulacja. Powdd zwro6cil sie o sporzadzenie kosztorysu naprawy do niezaleznego rzeczoznawcy. Catkowity
koszt naprawy, ustalony na podstawie kalkulacji naprawy sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce wyniost
8.335,22 zl. W dniu 4 listopada 2014 r. powod wezwal pozwanego do weryfikacji wysoko$ci odszkodowania, jednak
(...) podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

W odpowiedzi na pozew, (...) wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie dochodzone przez powoda co do wysokoéci. Wyjasnil, iz tytulem
poniesionej przez powoda szkody przyznal powodowi kwote 3.654,73 zt i jest to odszkodowanie, ktére w caloéci
pokrywa powstala szkode.

Pozwany zakwestionowat kalkulacje sporzadzona na zlecenie powoda jako sporzadzona wylacznie na jego zlecenie i
odzwierciedlajaca jedynie stanowisko strony powodowe;j.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. doszto do wypadku komunikacyjnego, w ktorym uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda
pojazd marki S. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC
w (...)S.A.wS..

/ bezsporne , nadto: dokumenty zawarte w aktach szkody/

Szkoda zostala pozwanemu, bedacemu ubezpieczycielem powoda, zgloszona w dniu 23 pazdziernika 2014 r. Tego
samego dnia powdd zawarl z pozwanym umowe zlecenia likwidacji szkody przez (...) oraz umowe cesji, na podstawie
ktorej przelal na pozwanego wierzytelno$é o odszkodowanie przystugujace mu w stosunku do sprawcy szkody i (...)
S. A pod warunkiem zaplaty przez (...) Swiadczenia pienieznego z tytulu szkody.

/ bezsporne , nadto: umowa zlecenia — k. 8-9, umowa przelewu wierzytelnosci — k. 9 v.-10 /

Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoSci 3.654,73 zt z tytulu kosztéw naprawy pojazdu S. (...) o nr
rej. (...).

/ bezsporne ,nadto: pismo (...) zdnia 19. 11. 2014 1. — k. 11/

Powod zwr6cit sie o sporzadzenie kosztorysu naprawy do niezaleznego rzeczoznawcy. Calkowity koszt naprawy,
ustalony na podstawie kalkulacji naprawy sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce wyni6st 8.335,22 zl.
Powdd wezwal pozwanego do weryfikacji wysoko$ci odszkodowania, jednak (...) podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko

/ bezsporne , nadto: kalkulacja naprawy — k. 17-22, weryfikacja kalkulacji — k. 23-24/

Technicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu S. (...) o nr rej. (...), przy zachowaniu warunku pelnej restytucji
pojazdu, przeprowadzeniu naprawy zgodnie z technologia producenta i zasadami bezpieczenstwa, przy zastosowaniu
oryginalnych czeSci i z uwzglednieniem realnych stawek za roboczogodzine w cenach wystepujacych na rynku
lokalnym w dacie wystapienia szkody, moglt wyniesé 7.270,19 zl brutto, w przypadku uznania, ze uzasadniona byla
naprawa drzwi prawych, lub 8.335,22 zl brutto, w przypadku uznania, ze uzasadniona byla wymiana drzwi prawych.

/ dowdéd : opinia biegltego sadowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego T. M. — k. 55-75/
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, stanowiacy w wiekszos$ci okoliczno$ci niesporne, Sad ustalil przede wszystkim w
oparciu o opinie bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego T. M., a takze dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy oraz aktach szkody.

Sad doszed! do wniosku, ze sporzadzona przez bieglego opinia, w sposob wyczerpujacy odpowiada na zadane przez
Sad pytanie o ustalenie celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu powoda pozwalajacych



na przywrocenie go do stanu sprzed wypadku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Nalezy podkresli¢, iz zadna ze stron nie
kwestionowala przedmiotowej opinii.

Pozwany przyznatl swoja odpowiedzialno$é za szkode co do zasady. Podstawa owej odpowiedzialno$ci byla zawarta
z powodem umowa, na mocy ktoérej pozwany zobowigzal sie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne poprzez
ustalenie odpowiedzialnoéci i wysoko$ci naleznego odszkodowania oraz wyplacenie §wiadczenia pienieznego rownego
temu odszkodowaniu, w takim rozmiarze i wysoko$ci, jakie wynikajg z umowy OC zawartej przez posiadacza pojazdu,
ktoérym szkode wyrzadzono. Przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego mialo nastgpi¢ w zakresie okre§lonym
ustawa z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...) oraz innymi przepisami prawa wlasciwymi
dla likwidacji szkéd przez zaklad ubezpieczeni z umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Dla okre$lenia zasad odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zastosowanie maja przepisy art. 34 ust. 1 i 35 ww. ustawy. Tre$¢ tych przepiséw
pozwala stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela ma charakter pochodny w stosunku do odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu kierujacego. Powstaje ona tylko wéwczas, gdy istnieje odpowiedzialno$é posiadacza
pojazdu lub kierujacego pojazdem mechanicznym ma podstawie przepiséw prawa cywilnego. Dla okre§lenia zakresu
ochrony ubezpieczeniowej konieczne jest ustalenie zasad odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego posiadacza (lub
kierujacego), wynikajacych z przepiséw prawa cywilnego (art. 435-437 k.c.). Podstawe prawna odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela stanowia takze przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 822 k.c.

Na skutek kolizji drogowej z dnia 21 pazdziernika 2014 roku powo6d ponidst szkode w mieniu. Ustalenie wysoko$ci
wskazanej wyzej szkody w mieniu powoda nastepuje zgodnie z zasadg wyrazong w przepisie art. 363 § 1 kc. W
niniejszej sprawie naprawienie szkody powinno nastapi¢ — uwzgledniajac wybo6r powoda — przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej.

W wyroku SN z dnia 20 listopada 1970 roku, (...) (...) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu
umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrocic
poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialow, jezeli ich uzycie
bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy". Powyzszy poglad w pelni podziela Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie.

Zgodnie natomiast z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku (...),(...),,odszkodowanie przyslugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”.

W przywolanej opinii biegly stwierdzil, iz technicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu S. (...) o nr
rej. (...), przy zachowaniu warunku pelnej restytucji pojazdu, przeprowadzeniu naprawy zgodnie z technologia
producenta i zasadami bezpieczenstwa, przy zastosowaniu oryginalnych czesci i z uwzglednieniem realnych stawek
za roboczogodzine w cenach wystepujacych na rynku lokalnym w dacie wystapienia szkody, mogl wynie$¢ 7.270,19
z} brutto, w przypadku uznania, ze uzasadniona byta naprawa drzwi prawych, lub 8.335,22 zl brutto, w przypadku
uznania, ze uzasadniona byla wymiana drzwi prawych. Biegly wskazal, ze do jednoznacznego przesadzenia, czy drzwi
powinny zosta¢ wymienione czy naprawione, niezbedne bylyby kolorowe zdjecia w wersji cyfrowej, bowiem w aktach
szkodowych znajduja sie jedynie ich monochromatyczne wydruki o slabej jakosci. Strona pozwana, zobowigzana
do przedlozenia tych zdje¢, zobowigzania nie wykonala, co Sad zinterpretowal jako odmowe przedlozenia dowodu
pozwalajacego na jednoznaczne okreslenie wysoko$ci szkody. Sad zobowiazany byt zatem do przyjecia wariantu
korzystniejszego dla strony powodowej, zakladajacego wymiane drzwi.

Majac na uwadze, ze ubezpieczyciel wyplacit powodowi kwote 3.654,73 zt tytulem kosztow naprawy pojazdu,
nalezalo dla ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania od ustalonej przez bieglego kwoty odjaé wyplacona przez



pozwanego sume (8.335,22 zt — 3.654,73 z1 = 4.680,49 z}). Stad tez lacznie nalezato powodowi przyznac od pozwanego
kwote 4.680,49 zl.

O naleznych odsetkach od powyzszej kwoty odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481§ 112 k.c. wzw. z art. 14
ust. 1 o ubezpieczeniach obowigzkowych. Szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 23 pazdziernika 2014 roku a
termin 30 dniowy uplynat 22 listopada 2014 roku. Dlatego tez zasadne bylo zadanie zaplaty odsetek od kwoty naleznej
tytulem kosztoéw naprawy pojazdu od dnia 23 listopada 2014 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 k.c., Sad orzek} jak
w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie, to jest co do zadania odsetek za okres wezeéniejszy niz okres od dnia 23 listopada 2014 r., Sad
powodztwo oddalil, o czym orzekt w pkt. IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt. III wyroku na mocy art. 98 k.p.c., art.100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia (...). w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490), majac na wzgledzie wynik postepowania. Powod wygral sprawe w przewazajacym zakresie, dlatego Sad obciazyt
pozwanego kosztami postepowania w calo$ci, na ktore zlozyly sie: 235 zl tytulem optaty od pozwu, 787,26 zt tytulem
wynagrodzenia bieglego oraz 617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powiekszonego o koszt oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)



