Sygn. aktI C 1946/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasagdza od (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz K. M. kwote 8.096,72 7z} (osiem tysiecy dziewiecdziesiat szesé zlotych
siedemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 7.727,72 zt od dnia 19 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 369 zt od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaptaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadza od (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz K. M. kwote 2.445,99 zt (dwa tysiace czterysta czterdzieéci piec zlotych
dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C1946/14

UZASADNIENIE

Powddka K. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. kwoty 8.465,72 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty:

- 7.727,72 z} od dnia 19 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 738 zl od dnia wniesienia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty
a nadto zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego w dniu 19 grudnia 2013 roku
uszkodzeniu uleg} pojazd marki R. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ powoddki. W nastepstwie zgloszenia szkody
pozwany posiadajacy status ubezpieczyciela OC sprawcy szkody wszczal postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego
uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode i wyplacil odszkodowanie w wysokoS$ci 9.122,05 z} i nie zweryfikowal
tej kwoty pomimo wniesienia odwolania przez poszkodowana. Powodka zlecila profesjonalnemu rzeczoznawcy
wyliczenie kosztéw naprawy auta, uzyskujac kosztorys na kwote 16.849,77 zl. Odsetek za opo6znienie powodka



dochodzi od kwoty 7.727,67 zt stanowiacej réznice pomiedzy ustalonym we wlasnym zakresie kosztem naprawy auta a
kwota wyplacong przez ubezpieczyciela od dnia 19 stycznia 2014r., to jest po uplywie 30 dni, liczac od daty zgloszenia
szkody. Od kwoty za$ 738 zl, stanowiacej réwnowarto$¢ kosztéw poniesionych w postepowaniu przedsadowym,
domaga sie odsetek od dnia nastepnego po uplywie siedmiodniowego terminu do zaplaty wyznaczonego pozwanemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podnioésl, iz kwota wyplaconego odszkodowania w pelni pokrywa koszty naprawy uszkodzen
uszkodzonego pojazdu. Wedlug pozwanego dochodzona kwota jest niewspélmierna i zawyzona, ze wzgledu na
przyjecie zawyzonych stawek za roboczogodzine oraz cen czeSci zamiennych.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 19 grudnia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki R. (...) o
nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é K. M..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Odpowiedzialnym za kolizje oraz powstala w jej wyniku szkode byla kierujaca posiadajaca ubezpieczenie z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce akeyjnej w W..

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: o$§wiadczenie,24 akt szkody)
Szkoda wynikla z powyzszej kolizji zostala zgloszona pozwanemu w dniu 19 grudnia 2013 r.
(dowdd: zgloszenie szkody komunikacyjnej — k.58-60 akt szkody)

Po przeprowadzeniu likwidacji szkody (...) S.A. w W. przyznal K. M. kwote 12.369,25 zl, tytulem odszkodowania, w
tym 9.122,05 z} tytulem kosztéw naprawy oraz 3.247,20 zt kosztow wynajecia pojazdu zastepczego.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: decyzja z dnia 16.01.2014r., k.15 akt szkody; decyzja z dnia 6.02.2014r., k.13
akt szkody; decyzja z dnia 14.02.2014r., k.9 akt szkody )

Na zlecenie powodki w (...) (...)wykonana zostala kalkulacja naprawy pojazdu marki R. (...) onrrej. (...), uszkodzonego
w dniu 19 grudnia 2013 r., Powddka poniosta koszt sporzadzenia kalkulacji w kwocie 369 zt brutto.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) — k.12-15, faktura VAT nr (...) - k.17)

Uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy przedmiotowego pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) wyraza sie kwotg
17.151,28 zl brutto. Samocho6d powodki przed kolizja nie posiadal zadnych wezeéniejszych uszkodzen jak rowniez nie
byl dotychczas naprawiany w zakresie blacharsko — lakierniczym.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej — L. C. wraz z kalkulacja naprawy —
k. 49-56v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oparl swe ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz zgromadzonych w
aktach szkody w takim zakresie jaki zostal wskazany w uzasadnieniu, pozostale dokumenty uznajac za nieistotne
dla rozstrzygniecia. Podstawa ustaleii Sad uczynit réwniez kopie dokumentéw i wydruki zgromadzone w aktach
sprawy. Prawdziwosci tychze zadna ze stron nie kwestionowatla. Jakkolwiek strona pozwana zakwestionowala warto$¢
dolgczonej do pozwu ekspertyzy, Sad nie uwzglednil tejze jako dowodu na okoliczno$¢ kosztow naprawy pojazdu.
Kalkulacja ta dala powodce jedynie poglad na orientacyjng wysoko$é kosztow naprawy stuzac ustaleniu wysokosci



zadania pozwu. Zwazy¢ nalezy, iz juz w pozwie strona powodowa wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sadowego na okoliczno$¢ ustalenia niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy auta.

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil w oparciu o opinie
bieglego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej L. C.. W ocenie Sadu opinia ta sporzadzona zostala przez osobe
o odpowiednich kwalifikacjach, w oparciu o zgromadzony material oraz zawierala precyzyjne wnioski, ktére zostaly
logicznie uzasadnione. Zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezen do sporzadzonej opinii. Sad réwniez nie
dopatrzyt sie potrzeby jej uzupelhiania, czy wyjasniania.

Przystepujac do rozwazan prawnych nalezy wskazac, ze stan faktyczny w sprawie byl w znacznej mierze bezsporny,
a powobdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej cze$ci. Pozwany nie kwestionowal w szczegélnosci faktu
wystapienia kolizji drogowej, jak i samej zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Zakladu, bezspornie
na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Poza sporem byla réwniez wysoko$¢ juz dokonanej
wyplaty odszkodowania z tytulu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Spornym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie byla wysoko$¢ stawek za roboczogodzine, ktorych zastosowanie
byloby uzasadnione przy naprawie przedmiotowego pojazdu, jak réwniez koszt czeS$ci zamiennych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz naprawienie szkody oznacza wykonanie czynnosci niezbednych do przywrécenia
stanu sprzed szkody zaistnialej w pojezdzie, przy czym brak poniesienia tych kosztoéw przez strone poszkodowang nie
oznacza, iz szkody tej nie poniosta.

Zgodnie z przepisem art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktoérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre§lona wedlug regutl
okre§lonych w art. 363 kc i art. 361 ke, przy czym w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwrocié poszkodowanemu
»~wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia do stanu poprzedniego’(...)

Nalezy wskazaé, iz(...)wyraznie stwierdzil, ze obnizenie naleznego poszkodowanemu S$wiadczenia o stopien
amortyzacji wymienionych czeéci pojazdu na nowe nie znajduje podstaw prawnych. Oznacza to, ze odszkodowanie
nalezy ustali¢ wedlug cen nowych czeéci, bez pomniejszania o amortyzacje. Naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
w pienigdzu. Oznacza to, ze do ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw zaliczyé nalezy koszt nowych czeSci i
innych materialow, ktérych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Jezeli do osiggniecia celu
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na to
wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody poprzez przywroécenie rzeczy do stany poprzedniego. W
konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzajg osobe odpowiedzialng za szkode, réwniez obnizenie
naleznego powodowi $wiadczenia o stopien amortyzacji wymienionych czeSci pojazdu na nowe nie znajduje
dostatecznych podstaw prawnych”. Zwazy¢ nalezy, iz samochdd powodki nie byl wezesniej uszkodzony zatem brak
podstaw do kwestionowania zasadnos$ci uwzglednienia w kalkulacji cen czeSci nowych i oryginalnych. Przyjeta zas
przez bieglego stawka robocizny w wysoko$ci 130 zl netto jest stawka stosowana przez wiele zakladéw naprawczych na
trojmiejskim rynku, zatem nie sposéb skutecznie kwestionowaé zasadnosci jej przyjecia przez bieglego jako podstawy
wyliczen.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych element6éw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez



przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialna za
szkode.

Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego do spraw samochodowych ustalil niezbedny i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 17.151,28 z} brutto.

Wobec faktu, iz pozwany - tytulem odszkodowania - wyplacit K. M., przed wszczeciem procesu, kwote 9.122,05
zl, nalezy uznaé, iz ubezpieczyciel nie wykonal w caloéci ciazacego na nim zobowiazania wynikajacego z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Tym niemniej Sad mial na uwadze okolicznos$é, iz powddka jako warto$é
dochodzonego roszczenia wskazala kwote 7.727,72 zl, stanowiaca réznice pomiedzy wskazana w pozwie wartoscig
szkody a przyznanym odszkodowaniem, przy czym kwota zadana przez powodke jest nizsza od tej, jaka wynika z
ustalen bieglego. Zgodnie z art. 321 kpc sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani
zasadzac ponad zadanie. Z tych wzgledow Sad uwzglednil zagdanie pozwu — w zakresie odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu - w kwocie zadanej przez powddke.

Odnoénie za$ zadania zasadzenia kwoty 738 zl Sad powddztwo uwzglednil jedynie w czeSci. Przede wszystkim,
poniesienie kosztéw przedprocesowych w takiej wysoko$ci nie zostalo udowodnione przez powoddke. Do pozwu
dolaczona zostala jedynie faktura na lgczna sume 492 zl. W ocenie Sgdu nalezne powodce sg jedynie te koszty, ktore
poniosla na sporzadzenie kosztorysu naprawy. Powddka, nie bedac mechanikiem, nie byla w stanie we wlasnym
zakresie kosztow tych oszacowac. Pozostata jednak kwota objeta faktura jest, zdaniem Sadu, niezasadna. Poniesienie
tych kosztow — w zakresie wynikajgcym z faktury — nie bylo konieczne ani uzasadnione.

Reasumujgc te cze$é rozwazan wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajgca proces obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
ocenie Sadu w $wietle powyzszego za zasadne uzna¢ nalezalo zadanie powddki odnosénie zwrotu kosztéw wykonania
ekspertyzy — wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, ktére pozwolitlo K. M. zakre§li¢ realne ramy zadania
dochodzonego na drodze sagdowe;j.

Z przytoczonych wzgledéw, na mocy powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie 1 i 2 sentencji. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 14 ust.1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)Od kwoty 7.727,72 zl odsetki zasadzono do dnia 19 stycznia 2014r., to jest od 31-go dnia liczac
od dnia zgloszenia szkody. Od kwoty za$ 369 zl zasadzono odsetki od dnia 11 lutego 2014r., to jest po uplywie
siedmiodniowego terminu wyznaczonego na wyplate brakujacej cze$ci odszkodowania. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
strona pozwana nie kwestionowata terminu poczatkowego naliczania odsetek.

O kosztach procesu w punkcie 3 wyroku Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc, 100 kpe i 108 § 1 kpe
uznajac, ze powdd przegral sprawe w nieznacznej tylko czesci, co skutkowalo obciazeniem pozwanego caloScia kosztow
procesu poniesionych przez powoda. Tym samym, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na jego rzecz kwote 2.445,99 zl,
w tym: 424 z} tytulem oplaty od pozwu, 804,99 z} tytulem wynagrodzenia bieglego oraz 1.200 zt tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego ustalonych na mocy § 6 pkt 4 wzw. z § 2 (...). w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez(...) kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
z 2013 r. Nt 490) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



