Sygn. akt I C 1887/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Jank

Protokolant : sekr. Sad. Natalia Kierznikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...) W.

przeciwko A. A.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...)(...Jw W. na rzecz pozwanego A. A. kwote 2400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 1887/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) w W. (dalej jako: (...)), wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany A. A. zaplacil na jego rzecz
kwote 12.861,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25. 06. 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami sagdowymi
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddztwa powdd podal, ze przedmiotowa wierzytelno§é powstala w wyniku zawarcia przez
pozwanego umowy karty kredytowej z (...) Spotka Akcyjna, ktérego wierzytelnosci staly sie wierzytelno$ciami (...)
Bank (...) S. A. poprzez przeniesienie w dniu 31 grudnia 2012 r. majatku (...) S. A. na (...) Bank (...) S. A. Z warunkow
przedmiotowej umowy pozwany sie nie wywigzal. Powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na mocy umowy przelewu
zawartej w dniu 19 lipca 2013 r. z dotychczasowym wierzycielem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie orzekt zgodnie z
zadaniem powoda.

Pozwany A. A. skutecznie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powdbdztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil stronie powodowej brak legitymacji czynnej. Stwierdzil, iz
strona powodowa nie okreslila wyczerpujaco swojego statusu prawnego ani nie wskazala pelnego adresu siedziby., jak
rowniez nie przedlozyla zadnego dowodu na istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami.

W pi$mie procesowym z dnia 17 marca 2015 r. pozwany stwierdzil, ze na podstawie danych przedstawionych przez
powoda nie spos6b ustali¢ rzeczywistej kwoty zadluzenia, podstaw do jej wyliczenia, a przez to faktycznej wysokosci
zobowigzania. Ponadto wskazal, ze pow6d dochodzi wierzytelnosci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym,
wystawionym przez (...) S. A. w W., a opatrzonym klauzulg wykonalnoS$ci postanowieniem tut. Sagdu z dnia 13 grudnia



2012 r. w sprawie o sygn. akt XIII 1 Co 364/12. Powyzszy tytul nie zostal uchylony ani nie wygasl, w zwiazku z czym
powddztwo jest bezprawne, gdyz zmierza do uzyskania drugiego tytulu wykonawczego obok juz istniejgcego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2007 r. pozwany A. A. zawarl z (...) S. A. Spétka Akcyjna Oddzialem w Polsce umowe karty
kredytowe;.

Umowa zostala rozwigzana w dniu 5 grudnia 2011 .

/ bezsporne, nadto: umowa — k. 47-48; zaswiadczenie — k. 123/

(...) S. A. Spotka Akcyjna w A. Oddzial w Polsce przeksztalcil sie w spolke prawa polskiego o nazwie (...) S. A. w W..
/ dowod: komunikat (...) k. 127, ogloszenia w (...) K. 128-131 /

W dniu 31 grudnia 2012 r. nastgpilo polgczenie (...) S. A. w W. z (...) Bank (...) S. A. w W. poprzez przeniesienie
majatku (...) S. A. narzecz (...) Bank (...) S. A.

/ dowod: KRS —k. 69-76/

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku sygn. akt XIII 1 Co 364/12 nadatl
klauzule wykonalnoS$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (...) (...) z dnia 11 stycznia 2012 r. wystawionemu przez
(...) S. A. wW. przeciwko dluznikowi A. A., lacznie maksymalnie do kwoty 150.000 z}

/ dowod: postanowienie — k. 112, 125/

W dniu 23 grudnia 2013 r. (...) Bank (...) S. A. w W. podpisat z (...) umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacych
mu m. in. wobec pozwanego.

/ dowodd: umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikami i aneksem z dnia 11 czerwca 2014 r. — k. 48-65/

W dniu 7 lutego 2014 r. (...) Bank (...) S. A. poinformowal pozwanego A. A. o przejéciu przystugujacej mu od niego
wierzytelno$ci na rzecz (...). Tego samego dnia réwniez (...) poinformowal pozwanego o przejeciu wierzytelnosci i
wezwal go do zaplaty kwoty 12.271,86 zl.

/ dowod: pismo (...) k. 41-42, pismo (...)— k. 43/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zalaczonych przez strony do akt sprawy
dokumentow, ktoérych autentyczno$c¢ i prawdziwo$é nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, ich
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie budzila rowniez watpliwosci Sadu, dlatego Sad uznal je w caloSci za wiarygodne i
uwzglednil dokonujac rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych.

Za nieuzasadnione nalezalo uznac twierdzenie pozwanego, ze powddztwo jest bezprawne, gdyz zmierza do uzyskania
drugiego tytulu wykonawczego obok juz istniejacego. W art. 97 ust. 2 Prawa bankowego ustawodawca wprost
wskazal, iz z wnioskiem o nadanie klauzuli na bankowy tytul egzekucyjny moze wystepowadé tylko bank. Umozliwienie
nadawania klauzuli wykonalnoSci bankowym tytulom egzekucyjnym na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz
nabywcy wierzytelno$ci bankowej stwierdzonej tym tytulem, oznaczaloby w rzeczywistodci rozszerzenie przywileju
przyznanego tylko bankom na wszystkich nabywcoéw takiej wierzytelnoSci. Byloby to oczywiscie nie do pogodzenia z
kwalifikowanym i wyjatkowym charakterem owego przywileju. Mozna zatem stwierdzié, ze w omawianym zakresie
przepisy art. 96-97 Prawa bankowego — ze wzgledu na swoj charakter — stanowia lex specialis w stosunku do przepisu
art. (...)Na podstawie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego moze by¢ prowadzona jedynie egzekucja



wierzytelno$ci bankowej i tylko na rzecz banku, po skutecznym wystapieniu przez ten bank o nadanie na jego rzecz
sadowej klauzuli wykonalnoéci. Skoro wiec nabywca wierzytelnoSci stwierdzonych bankowym tytulem egzekucyjnym
byt podmiot inny niz bank, musial uzyska¢ inny tytul wykonawczy i w tym celu wystapi¢ z pozwem przeciwko
pozwanemu.

Bezzasadny byl takze zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda — powdd wykazal bowiem fakt zawarcia
przez bank umowy z pozwanym A. A., jak réwniez fakt przelewu wynikajacych z niej wierzytelnos$ci na rzecz powoda.

Jednakze powodztwo, jako niewykazane co do wysokoSci, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 prawa bankowego (t.j. Dz.U z 2012 Nr 1376) przez umowe kredytu (a za taka umowe
nalezy uznaé¢ réwniez umowe karty kredytowej, bedaca w istocie umowg o kredyt odnawialny) Bank zobowiazuje
sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie, kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu, wyrazona w art. 69 ust. 1 pr. bank., jest funkcja podstawowych uprawnien
oraz obowiazkow stron tej umowy, czyli banku (kredytodawcy) i jego kontrahenta (kredytobiorcy). Wykorzystanie
kredytu oznacza oddanie do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych na okre§lony w umowie cel. Oddanie
do dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy jego
interesom okre$lonym w umowie kredytowej. Nalezy podkresli¢, ze roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu
powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce. Wykorzystanie takie oznacza
bowiem wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do
dyspozycji kredytobiorcy. Sposéb wykorzystania (tzw. akt wykorzystania) moze by¢ okre§lony w umowie, przy czym
strony moga dokona¢ zmiany tego sposobu takze po zawarciu umowy kredytowe;j.

W niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy kredytu bankowego z pozwanym A. A., jak rowniez fakt przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powoda, nie budza zadnych watpliwosci Sadu.

Umowa kredytu bankowego zostala zawarta w formie pisemnej, pozwany nie zakwestionowal zawarcia przedmiotowej
umowy, jednak podnosil, ze kwota, ktora jest wskazywana przez powoda jako roszczenie gléwne, jest kwota
nienalezng, wynikajaca z nieprawidlowego naliczania naleznosci przez bank.

Mimo takiego stanowiska pozwanego, powod w zaden sposdb nie udowodnit roszczenia co do wysokoéci, choé, to na
nim cigzyl — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar udowodnienia okolicznoéci zgodnie z jego stanowiskiem

Powod, jako strona postepowania sadowego, ktéra zglasza zadanie zasadzenia na jej rzecz okre§lonych $rodkéw
pienieznych, zobowigzany jest do przedstawienia wszelkich dowodéw, ktore potwierdza zasadno$¢ zgloszonego
zadania, a jako strona umowy sprzedazy wierzytelno$ci, uprawniony jest do pozyskania od kontrahenta, wszelkich
informacji o istnieniu cedowanego zobowigzania i podstaw jego ustalenia. Dlatego — wobec zarzutéw pozwanego —
brak jest podstaw do uznania twierdzen powoda za udowodnione, skoro nie znajduja one potwierdzenia w stosownej,
istniejacej i przedtozonej Sadowi dokumentacji bankowej. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone
procesowa wywoluje ten skutek, zZe istotne dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione.
W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$é strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
mozno$c¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75). Majac na
uwadze powyzsze, wobec braku dowod6w, w oparciu o ktére mozliwe byloby ustalenie, czy w chwili dokonywania
umowy cesji, Bankowi przystugiwala wierzytelno$¢ w wysokoSci, w jakiej zostala scedowana na powoda, nie sposéb
uzna¢ zadania pozwu jako udowodnionego co do wysoko$ci.

W zwiazku z powyzszym powodztwo — jako niewykazane, podlegalo oddaleniu na mocy art. 6 kc.



