Sygn. aktI C 1864/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak
Protokolant: (.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) przy ulicy (...) w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Budowlanemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w R.
z udzialem interwenienta ubocznego J. G. (1)

z powodztwa (...) przy ulicy (...) w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Budowlanemu (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w R.
z udzialem interwenienta ubocznego J. G. (1)

z powodztwa (...) przy ulicy (...) w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Budowlanemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w R.
z udzialem interwenienta ubocznego J. G. (1)

z powodztwa (...) przy ulicy (...) w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Budowlanemu (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnosciag w R.
z udzialem interwenienta ubocznego J. G. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkeyjno - Budowlanego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w R. na rzecz powoda (...) przy ulicy (...) w G. kwote 8.202,06 z} (osiem tysiecy dwieScie dwa zlote i szeSé groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,



3. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w R. narzecz powoda (...) przy ulicy (...) w G. kwote 76,84 z} (siedemdziesiat szes¢ zlotych i osiemdziesiat cztery grosze)
tytulem kosztow procesu,

4. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w R. na rzecz powoda (...)przy ulicy (...) w G. kwote 6.586,17 zt (sze$¢ tysiecy pie¢set osiemdziesiat sze$¢ ztotych i
siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, z tym ze od dnia
1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdZnienie,

5. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

6. zasadza od powoda (...)przy ulicy (...) w G. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwote 206,48 z (dwieScie sze$¢ zlotych i czterdzieéci osiem groszy)
tytulem kosztéw procesu,

7. zasgdza od powoda (...) przy ulicy (...) w G. na rzecz interwenienta ubocznego J. G. (1) kwote 176,37 zt (sto
siedemdziesiat sze$¢ zlotych i trzydziesci siedem groszy) tytulem kosztéw procesu,

8. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w R. na rzecz powoda (...) przy ulicy (...) w G. kwote 6.586,17 zl (sze$¢ tysiecy piecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych i
siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, z tym ze od dnia
1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdZnienie,

9. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

10. zasadza od powoda (...)przy ulicy (...) w G. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. kwote 206,48 zl (dwieScie sze$¢ zlotych i czterdzieéci osiem groszy)
tytulem kosztéw procesu,

11. zasadza od powoda (...) przy ulicy (...) w G. na rzecz interwenienta ubocznego J. G. (1) kwote 176,37 zt (sto
siedemdziesiat sze$¢ zlotych i trzydziesci siedem groszy) tytulem kosztoéw procesu

12. zasadza od pozwanego  Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w R. na rzecz powoda (...)przy ulicy (...) w G. kwote 8.202,06 zt (osiem tysiecy dwiescie dwa zlote
isze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, z tym Ze od dnia 1 stycznia
2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie,

13. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

14. zasadza od pozwanego  Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w R. na rzecz powoda (...)przy ulicy (...) w G. kwote 76,84 zl (siedemdziesiat sze$¢ zlotych i
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem kosztow procesu,

15. przyznaje biegtemu sadowemu J. D. wynagrodzenie za stawiennictwo na rozprawie oraz zwrot wydatkow w kwocie
197,49 zl (sto dziewiec¢dziesiat siedem zlotych i czterdziesci dziewieé groszy),

16. nakazuje $ciggnac¢ od powoda Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku kwote 213,27 zt (dwieScie trzynaScie zlotych i dwadzieScia siedem groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

17. nakazuje $ciagnaé od powoda (...) przy ulicy (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w
Gdansku kwote 235,90 zt (dwieécie trzydzieSci piec zlotych i dziewieédziesiat groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw
sadowych,



18. nakazuje $ciggnac od powoda (...) przy ulicy (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk-Pbéinoc w
Gdansku kwote 235,90 zt (dwiescie trzydziesci pieé zlotych i dziewieédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych,

19. nakazuje Sciaggna¢ od powoda (...) przy ulicy (...) w G. na rzecz Skarbu Panfistwa Sadu Rejonowego Gdansk-Po6inoc
w Gdansku kwote 213,27 zt (dwieScie trzynascie ztotych i dwadzieScia siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych,

20. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w R. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdanisku kwote 394,23 zi
(trzysta dziewiecdziesigt cztery zlote i dwadzieScia trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. aktI C 1864/14

UZASADNIENIE

(...) przy ulicy (...) w G, (...) przy ulicy (...) w G., Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w G. oraz (...) przy ulicy (...) w
G. wniosly przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Budowlanemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w R. pozew o zaplate na rzecz kazdej z powodek po 23.961,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada
2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami sagdowymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Powodki uzasadniajac zadanie wskazaly, iz w dniu 25 kwietnia 2005 r. zawarly z pozwana umowe, ktorej
przedmiotem bylo m. in. wykonanie renowacji starych dachow z dociepleniem styropianem i pokryciem dachu papa
termozgrzewalna. Pozwany wykonal przedmiotowe dzielo wadliwie, przez co w listopadzie 2011 r. doszlo do zerwania
papy z dachu. W zwiagzku z powyzszym zachodza przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej spoiki.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Budowlane (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w R. wniosta o oddalenie powoddztwa w calo$ci, zasadzenie od powodek na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze o wezwanie do wziecia udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego J. G. (1), prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad

(..).

Pozwana zakwestionowala roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, wskazujac, ze umowe zawarla jedynie
ze (...) przy ul. (...), w zwigzku z czym roszczenie pozostalych powddek jest nieudowodnione. Pozwana wskazala, ze
zlecone prace wykonano w sposdb prawidlowy, a szkoda opisana w pozwie jest skutkiem wichury, ktéra przeszta nad T.
wnocy z 27 na 28 listopada 2011 r. i ewentualnych innych czynnikéw (uptywu czasu lub zaniedban w zakresie dbaloSci
o stan dachu). Ponadto napraw zgloszonych po przedmiotowej wichurze usterek dachu dokonal J. G. (1). Uzasadniajac
wniosek o wezwanie J. G. (1) do wziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego pozwana wskazala,
ze to z nim zawarla umowe na wykonanie prac dotyczacych dachu, o jakich mowa w pozwie, wiec w razie zasadzenia
dochodzonych naleznoéci, pozwanej stuzy¢ bedzie przeciwko J. G. (1) roszczenie regresowe.

Interwencje uboczna po stronie pozwanego wnidst J. G. (1), ktéry pismem procesowym z dnia 11 grudnia 2015 r.
wniodst o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powddek na rzecz interwenienta kosztéw postepowania w
zakresie interwencji ubocznej, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wg
norm przepisanych, ewentualnie przyznanie interwenientowi kosztéw interwencji od przeciwnika zobowiazanego do
zwrotu kosztow.

Interwenient przyznal, ze zawarl z pozwang umowe, na podstawie ktorej prowadzil prace na dachu nalezacego do
powodek budynku, podnibst jednak, ze ani ta umowa, ani umowa zawarta pomiedzy powodkami a pozwana nie
przewidywala sposobu, w jaki prace te mialy by¢ wykonane. Interwenient wykonat prace zgodnie ze sztuka budowlana,
a technologia wykonania, wskazywana przez powddki jako wymagana, jest jedynie fakultatywna (zalecana). Ponadto



w czasie wykonywania prac nie obowiazywaly informacje techniczne zalaczone do pozwu. Interwenient poparl
argumentacje pozwanej, iz szkoda opisana w pozwie jest skutkiem sily wyzszej badz ewentualnych innych czynnikéw.
Poza tym podniosl, ze szkode w calo$ci naprawil, pomimo faktu, iz — wobec uplyniecia 5-letniego terminu gwarancji
— nie byt do tego zobowigzany.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2005 r. zawarte zostaly umowy pomiedzy (...) przy ul. (...),(...) w G., a Przedsiebiorstwem
Produkcyjno — Budowlanym (...) sp. z 0. 0. w R.. Przedmiotem uméw bylo wykonanie docieplenia $cian zewnetrznych
z kolorystyka budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G.. Szczegblowy zakres robot okresla¢ miat zalgczony
do umowy kosztorys ryczalttowy wykonawcy (§ 1). Terminy rozpoczecia i zakonczenia rob6t ustalono na 4 maja 2005
r.i18 lipca 2005. (§ 4).

dowéd: umowa — k. 7-13, faktury VAT — k. 23-26, 86-87, zeznania swiadka M. M. — k. 176 (protokél
elektroniczny), zeznania czltonka zarzqdu powaédki R. G. — k. 221 (protokoél elektroniczny).

W Kkosztorysie sporzadzonym przez wykonawce wskazano szczegdlowy zakres rob6t w budynku przy ul. (...), ktory
obejmowal miedzy innymi renowacje starych dach6w krytych papa przy uzyciu papy termozgrzewalnej z dociepleniem
styropianem i krycie dachow papa termozgrzewalna. Koszt wykonania tej czesci robo6t okreSlono na 88.745,77 z,
natomiast koszt wszystkich prac na 399.463,53 zl.

dowod: kosztorys — k. 14-22.

Przeprowadzenie rob6t objetych umowa zatwierdzono do wykonania i sfinansowania z funduszu remontowego
uchwatami wlaécicieli nieruchomosei przy ul. (...), (...) z dnia 30 marca 2005 r. Wszystkie cztery uchwaly oznaczono
numerem (...).

dowéd: uchwaly — k. 260-267.

Pozwana spotka zawarla w dniu 4 maja 2005 r. umowe z J. G. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad (...), mocg ktorej zlecila mu wykonanie robét dekarskich — pokrycia papa termozgrzewalna (...) (...)wraz z
ociepleniem (...) grub. 14 cm oraz robét blacharskich — wymiana opierzen pasa nadrynnowego, podrynnowego oraz
rynien. Roboty mialy by¢ wykonane w zakresie dachu calego budynku przy ul. (...) (§ 1). Z tytulu wykonania zleconych
prac zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ryczalttowe w wysoko$ci 91.500 zl netto/97.905 z} brutto

(8 5).

dowédd: umowa — k. 111-117.

Prace, w zakresie objetym umowa, zostaly wykonane w calosSci, wykonano ich odbiér techniczny.
dowdéd: zeznania swiadka L. F. — k. 448, (protokét elektroniczny).

Z tytulu wykonania prac, Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Budowlane (...) sp. z o. 0. w R. wystawilo faktury VAT na
kwoty po 118.860 zl za prace wykonane na rzecz (...) przy ul. (...) i (...) oraz na kwoty 91.140 zl na rzecz Wspo6lnot
Mieszkaniowych przy ul. (...) i (...)

dowod: faktury VAT — k. 23-26.

W dniu 27 listopada 2011 r. wiatr wial z kierunku poludniowo-zachodniego i zachodniego. Do godzin potudniowych
Srednia (10-minutowa) predko$¢ wiatru wynosita od 4 do 10 m/s. Predko$¢ chwilowa (porywy) wiatru przekraczala
14-16 m/s. W godzinach popoludniowych nastapil wzrost predkosci $redniej i chwilowej wiatru. Okresami wiatr wial
z predkoscig silnej lub gwaltownej wichury. W tym czasie predko$¢ érednia wiatru ksztaltowala sie powyzej 12-18 m/
s. Maksymalna predko$é¢ wiatru osiggata 25-30 m/s w porywach. Lokalnie pojedyncze, maksymalne porywy wiatru
mogly byé wyzsze 0 2 do 5 m/s. W dniu 28 listopada 2011 r. wiatr wial z kierunku zachodniego i p6lnocno-zachodniego.



Najwyzsze $rednie i chwilowe predkosci wiatru obserwowano do godzin rannych. W tym czasie predko$é $rednia
wiatru wynosila 10 — 15 m/s, lokalnie 18 m/s. Maksymalna predko$¢ wiatru osiggala powyzej 25-30 m/s w porywach.
Nie mozna wykluczy¢, ze lokalnie pojedyncze, maksymalne porywy wiatru mogly przekracza¢ 30 m/s. Od godzin
poludniowych wial wiatr z predko$ciag maksymalng ponizej 17 m/s w porywach.

W rejonie G. Srednia miesieczna predko$¢ wiatru w listopadzie 2011 r. wynosila 4,3 m/s i byla nieco nizsza od wartoSci
przecietnej w okresie listopada w latach 2001-2010 wynoszacej 5 m/s. Dni z wiatrem silnym o $redniej predkosci >
10 m/s byly w listopadzie 2011 r. cztery, a z wiatrem bardzo silnym o $redniej predkoSci > 15 m/s — dwa. Przecietnie
w okresie listopada w latach 2001-2010 dni z wiatrem silnym wystepowalo siedem, a z wiatrem bardzo silnym —
jeden. Maksymalne predkos$ci wiatru w porywach (predko$é chwilowa trwajaca nie dluzej niz 2 minuty i przekraczajaca
$rednia predko$¢ z ostatniego 10-minutowego przedziatu o 5 m/s lub wiecej) osiggajace lub przekraczajgce 30 m/s nie
sq zjawiskiem czestym. W okresie listopada w latach 2001-2010 wystapil tylko jeden przypadek wiatru z predko$cia
maksymalng > 30 m/s w porywach.

dowéd: ekspertyza (...) — k. 236-241, wydruk artykutu ze strony trojmiasto.pl — k. 119-122.

W nocy z 27 na 28 listopada 2011 r. doszlo do uszkodzenia cze$ci dachu na budynku przy ul. (...), w tej czeSci, ktora
znajdowala sie nad Wspo6lnota (...) i (...).

dowod: notatka z kalendarza J. G. (1) — k. 118, zeznania swiadka M. M. i zeznania czlonka zarzqdu
powoddki A. Z. — k. 176 (protokoél elektroniczny), zeznania czltonka zarzadu powddki R. G. — k. 221
(protokol elektroniczny).

Do zerwania pokrycia z papy termozgrzewalnej i izolacji styropianowej doszlo na czesci powierzchni dachu — nad
Kklatka (...) bylo to okolo 100 m® papy i okolo 50 m” zerwanych plyt docieplenia (cala powierzchnia dachu wynosi ok.

889,60 m”. Zerwany byl tez 2-metrowy odcinek pasa nadrynnowego, a takze czapki kominowe.

dowéd: dokumentacja fotograficzna — k. 40-57, zeznania czlonka zarzqdu powdédki R. G. — k. 221
(protokol elektroniczny), zeznania interwenienta ubocznego — k. 259 (protokol elektroniczny).

J. G. (2) w dniu 29 listopada 2011 r. przystapil do naprawy uszkodzonej powierzchni dachu nad klatkami (...) —
zamontowal zerwane plyty na powierzchni ok. 50 m2, mocujac je do dachu poprzez kotkowanie. Polozyt nowa pape
na powierzchni 100 m2. Zamontowal takze zerwany pas nadrynnowy.

dowéd: zeznania czltonka zarzgdu powdédki R. G. — k. 221 (protokél elektroniczny).

Umowy zawarte miedzy Wspolnotami a pozwanym w dniu 25 kwietnia 2005 r. na docieplenie $cian zewnetrznych,
w zakresie w jakim obejmowaly docieplenie dachu budynku przy ul. (...) w G., zostaly wykonane nienalezycie.
Wykonawca, mocujac plyty styropianowa na klej, pokryt nim zbyt mala powierzchnie plyty bo jedynie 15%, podczas
gdy minimalnie powinna wynosi¢ ona 40%. Bezposrednia przyczyna zerwania czeSci powierzchni dachowej bylo
dzialanie wiatru, jednak do zerwania nie doszloby, gdyby prace wykonane byly prawidlowo.

Doprowadzenie dachu do stanu zgodne z umowa wymaga montazu uzupelniajacego poprzez uzycie lacznikow
mechanicznych z ponownym pokryciem dachu papa termozgrzewalna wierzchniego krycia. Zastosowanie takiego
mocowania daje pewno$¢, iz pokrycie bedzie polozone prawidlowo.

Koszt prac na calym dachu to 30.386,75 zl netto. Stawka podatku od towardéw i ustug przy tego rodzaju pracach wynosi
8%.

dowod: opinia bieglego wraz z zalgcznikami — k. 304-331, ustna opinia uzupelniajgca — k. 383
(protokol elektroniczny), pisemna opinia uzupetniajgca — k. 441-442.



W latach 2010-2015 budynek przy ul. (...) przechodzil okresowe kontrole stanu technicznego, w tym w latach 2010,
2012, 2013, 2014 i 2015 — kontrole roczne, a w roku 2011 — kontrole piecioletnia

dowdéd: protokoly z kontroli — k. 384-410

Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. powodowe wspolnoty wezwaly pozwana do zaplaty na ich rzecz kwot po 23.961,36
z} (lacznie 95.845,44 zl) tytulem naprawienia szkody za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 25 kwietnia 2005 r. —
w terminie do dnia 10 grudnia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

dowdéd: wezwanie do zaplaty — k. 59.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo bylo czeSciowo zasadne i w zakresie okreslonym w wyroku zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie zebrany zostal material dowodowy, co do ktérego wiarygodnosci, sad nie mial zastrzezen. Zlozone zostaly
dokumenty, ktérych prawdziwos$ci zadna ze stron, nie kwestionowala. Zostali przestuchani §wiadkowie oraz strony,
jednak ich zeznania nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na to, ze rozstrzygajaca byla
kwestia nalezytego wykonania umowy i wysokoSci ewentualnej szkody, dowodem najistotniejszym w sprawie byla
opinia bieglego. Opinia, w ocenie sadu, wykonana zostala w sposéb prawidlowy. Pewne nieScisto$ci i niejasnoéci, ktore
ujawnione zostaly po lekturze opinii pisemnej, zostaly przez bieglego wyjaénione w opiniach uzupekiajacych. Dlatego
sad uczynil opinie, ale takze pozostaly material ujawniony w sprawie, podstawa ustalen istotnych dla orzeczenia o
zadaniu.

Fakt zawarcia umow.

W nin. postepowaniu powodowe Wspodlnoty wystapily przeciwko pozwanej o zaplate kwoty odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy. Przedmiotem umowy w zakwestionowanej czeSci byto ocieplenie dachu budynku
przy ul. (...). Prace w tym zakresie spolka zlecila interwenientowi ubocznemu, w umowie z ktérym wskazano,
Ze maja one polega¢ na pokryciu dachu papa termozgrzewalna wraz z ociepleniem oraz wymianie opierzen pasa
nadrynnowego, podrynnowego oraz rynien.

W ocenie sadu, w $§wietle wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego nie bylo watpliwosci, ze powodowe
Wspolnoty, zawarly ze spétkg umowe na wykonanie m.in. remontu dachu. W istocie do akt zalaczono jedynie jeden
dokument umowy, potwierdzajacy jej zawarcie przez Wspoélnote (...). Jednak, tak z zeznan $wiadkow i stron, jak
rowniez z dokumentow zlozonych przez sama pozwang w postaci umoéw zawartych miedzy spoéltka a J. G. (1), faktur
wystawionych takze na pozostale Wspolnoty, a takze z samego faktu wykonania prac wynika niewatpliwie, ze umowy
na ktore powoluja sie Wspodlnoty zostaly miedzy stronami zawarte. Bezspornym w sprawie bylo takze to, ze J. G. (1),
po tym jak doszlo do oderwania czeéci plyt, wykonywal prace remontowe, nie tylko nad czeScig Wspolnoty (...), ale
takze nad Wspo6lnota (...). W Swietle powyzszego, sad nie mial watpliwoéci, ze umowa o wykonanie remontu, o tresci
jak ta zalaczona do akt, podpisana zostala rowniez przez pozostale trzy Wspdlnoty.

Nienalezyte wykonanie umowy.

Niewatpliwie wiec doszlo do zawarcia umowy miedzy sp6tka a Wspolnotami, umoéw, ktére byly umowami rezultatu.
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie sadu, nie bylo takze watpliwoéci co do tego, ze
umowy te, w zakresie w jakim obejmowaly remont dachu, nie zostaly wykonane zgodnie z umowa. Nieprawidlowosci
polegaly na tym, Ze klejem pokryta zostala zbyt mala powierzchnia plyt styropianowych zwlaszcza, ze klej byl jedyna
substancja, ktora wykorzystana zostala do mocowania plyty z dachem. To spowodowalo, ze plyty nie zostaly wlasciwie
przymocowane, a przez to narazone sg nadal na mozliwo$¢ oderwania od powierzchni.

Pozwana i interwenient uboczny nie kwestionowali tego, ze J. G. (1) mocowat plyty styropianowe do dachu przy
wykorzystaniu jedynie kleju. Z dokonanych przez sad ustalen wynikalo takze to, ze powierzchnia plyty pokryta byla



ta substancja w ok. 15%. Okoliczno$¢ ta wynikala takze z dokumentacji fotograficznej, na ktérej uwidocznione byly
oderwane plyty. Na tych zdjeciach widaé nie tylko to, ze poza klejem, nie ma na plytach innych sladéw mocowania
ale takze to, jaka powierzchnia plyty pokryta zostala klejem. W istocie, na fotografiach widoczna jest jedynie cze$é
plyt, tych ktore zostaly oderwane. Jednak, w ocenie sadu to, ze wszystkie odkryte plyty zamocowane byly w ten sam
sposéb przekonuje, ze podobnie ocieplono nieodkryta cze$¢ dachu. Zreszta sam J. G. (1) potwierdzil to, ze dach na
calej powierzchni ocieplany byl w ten sam sposéb. Jego zdaniem tak wykonana praca byta jednak zgodna ze sztuka
budowalna, z wytycznymi producenta, a do zerwania dachu doszlo przede wszystkim z uwagi na silny wiatr.

Jednak, jak wynikalo z opinii bieglego, zasady sztuki budowalnej wymagaja by wykonujacy takie prace, pokrywali
klejem powierzchnie plyty styropianowej w co najmniej 40%. W sytuacji, gdy klej jest jedynym mechanizmem
mocujacym, zachowanie takiej proporcji krycia klejem jest wymogiem bezwzglednym. Biegly podkreslal, ze jest to
minimalna ilo$¢ kleju, ktora musi zostaé uzyta, by mocowanie bylo trwale i wytrzymalo oddzialywanie czynnikow
zewnetrznych takich jak m.in. silniejsze wiatry. Biegly, przedstawiajac powyzsze twierdzenie, wskazywal na to, ze taki
wymog, poza tym, ze wynika z jego do§wiadczen zawodowych, potwierdzaja zalecenia producentow klejoéw. W ocenie
sadu, argumentacja bieglego, poza tym, ze poparta do§wiadczeniem jak i trescig instrukcji mocowania styropianu,
jest logiczna z laickiego punktu widzenia. Przeciez, pokrycie klejem powierzchni klejonej, jedynie w takiej czesci
jak uczynil interwenient, powoduje, ze strefa mocowania pozostaje ponad 80 % powierzchni. Co wiecej, miedzy
miejscami, w ktorych umieszczono klej, pozostawala przestrzen, ktora nie byla w ogole polaczona trwale z podlozem.
Biegly wskazywal na to, ze klej powinien by¢ rozprowadzony wzdluz krawedzi plyty. Z pewnoscia, wlasnie po tym, by
plyta zamocowana byla do podloza po calym obwodzie. Skoro dla wykonania przedmiotowych prac nie zastosowano
takiego mocowania, przyjac nalezalo, ze umowy pozwanej i Wspoélnot, nie zostaly wykonane nalezycie w zakresie w
jakim dotyczyty dachu.

Odpowiedzialno$é spolki jest wiec niezalezna od warunkow pogodowych jakie panowaly w chwili, w ktérej doszlo do
oderwania sie ocieplenia w budynku, jak rowniez od tego czy powodki dopelnily obowigzku przegladu dachu. Przede
wszystkim wskazaé nalezy na to, ze porywy wiatru w listopadzie 2011 r. nie mialy charakteru niespotykanych. W istocie
wiatr byt silny, ale takie warunki pogodowe zdarzaja sie na P.. Dlatego nalezycie wykonane praca dekarskie takie wiatry
wytrzymuja. Jednak, o czym wspomniano na wstepie ocena, ze umowa nie zostala wykonana nalezycie wynika nie z
tego, ze doszlo do zerwania dachu. O takiej kwalifikacji przekonuje to, ze plyty styropianowe zostaly przymocowane
na zbyt malej powierzchni, ze uzyto zbyt malej ilosci kleju. Dlatego rowniez kwestia regularnos$ci przegladéw dachu
nie moze mie¢ w nin. sprawie decydujacego znaczenia. Niezaleznie bowiem od tego czy przeglady byly wykonywane
czy nie, dach zostal wykonany nieprawidlowo.

O tym, ze nowy dach nie byt i nadal nie jest pelnowartoSciowy, przesadza bowiem to, ze plyty styropianowe nie
zostaly zamontowane przy uzyciu odpowiedniej metody mocowania. Przy czym w ocenie sadu, z odpowiedzialno$ci
za nienalezyte wykonanie umowy nie zwalnia sp6otki rowniez to, ze podczas realizacji prac, zadnych uwag nie
zglaszal inspektor nadzoru. W nin. postepowaniu, jako podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej
jako wykonawcy, Wspolnoty wskazaly nienalezyte wykonanie obowigzkéw okre§lonych w umowie. Podstawa
tej odpowiedzialno$ci nie bylo prawo budowalne, ktére w istocie w art. 17 ustawy jako uczestnikdw procesu
budowlanego wymienia inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik
rob6t. Wykonawca nie jest uczestnikiem procesu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego. W art. 25 ust.
1 prawa budowlanego okre§lone zostaly natomiast obowigzki inspektora nadzoru, ktére obejmuja okre$lone w
ustawie uprawnienia realizowane na budowie wobec wykonawcy. Jednak uchybienie tym obowigzkom, nie skutkuje
uwolnieniem wykonawcy od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec inwestora za nienalezyte wykonanie umowy
na podstawie art. 471 k.c.

Zatem, nie sposob przyjaé, ze do nienalezytego wykonania umowy doszlo w wyniku okolicznosci, za ktére pozwana
nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Skoro pozwana podjela sie remontu dachu jako podmiot trudnigcy sie zawodowo tego rodzaju pracami, zobowigzana
byla do nalezytego wykonania ocieplenia. Oznacza to, ze prace powinny by¢ wykonane zgodnie ze sztuka budowalna



w taki spos6b, by gwarantowa¢ inwestorowi mozliwo$¢ bezpiecznej, dlugoletniej eksploatacji budynku. Remont
dachu jest inwestycjg kosztowna, wlasnie z uwagi na rodzaj uzywanych materialéw i metode wykonania, ktére
gwarantowaé¢ majg dlugotrwalg eksploatacje odnowionych elementéw. To, ze do zerwania dachu doszlo po 6 latach
od jego poloZenia, nie jest argumentem przeciwko stanowisku Wspélnot o nienalezytym wykonaniu umowy. Dach
bezawaryjnie eksploatowany mial by¢ nie przez kilka, ale co najmniej kilkadziesiat lat.

Odszkodowanie.

Powddki wystapily do pozwanej o zaplate odszkodowania, bowiem twierdzily, ze w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy poniosly szkode. Pozwana i interwenient uboczny twierdzili, ze nie mozna méwic o szkodzie
Wspolnot, bowiem po zerwanym dachu, J. G. (1) naprawil uszkodzenia.

W ocenie sadu, powoédkom nalezalo sie co do zasady odszkodowanie, niezaleznie od wykonanych prac naprawczych.
Na podstawie zeznan J. G. (1), sad ustalil, ze naprawa dachu po jego zerwaniu zostala wykonana w ten sposéb, ze
oderwane plyty zamocowane zostaly przy uzyciu lacznikéw. Zatem, jak wynikalo z opinii bieglego, metoda ktbra
gwarantuje trwalo$¢ i solidnoé¢ mocowania. Mozna wiec bylo przyja¢, ze w zakresie poprawionych praca, umowa
zostala wykonana nalezycie, a powodki z tego tytutu nie sa poszkodowane. Jednak, zakresem prac naprawczych objeta
zostala tylko cze$¢ dachu. W pozostalej cze$c plyty nadal zamontowane sg w sposéb niewystraczajacy. Jest to istotne,
bowiem szkoda powoddek w nin. postepowaniu jest uszczerbek majatkowy, rozumiany jako réznica miedzy aktualnym
stanem rzeczy a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zobowigzanie zostalo wykonane prawidlowo. Powodki,
mimo ze zaplacily calo§¢ umobéwionego wynagrodzenia, nie otrzymywaly rezultatu o pelnej wartosci. Ich szkodg jest
wiec roznica miedzy wartoécig dachu wykonanego w sposéb prawidlowy, a warto$cia dachu w aktualnym stanie,
jednak przy uwzglednieniu tego, ze czeSci dachu zostala juz poprawiona. Dla okreSlenia warto$ci odszkodowania, sad
przyjal wiec za bieglym, koszt prac polegajacych na uzupekliajagcym montazu lacznikdbw mechanicznych. Biegly tak
w opinii glownej, ale takze w opinii uzupekniajgcej ustnej oraz pisemnej podkreslal, ze powyzsza metoda zapewni
prawidlowe mocowanie plyt do dachu, nie wymaga dodatkowego uzycia kleju, bowiem mocowanie mechaniczne
gwarantuje trwato$¢ i skuteczno$¢ mocowania. Jest wystarczajace. W ocenie sadu, powodki nie wykazaly tego, ze
dla usuniecia szkody powstalej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy, konieczne jest wykonanie ponowne;j
renowacji starego dachu. Powédki twierdzily, ze jest to niezbedne, z uwagi na to, ze uzyte przy remoncie materialy
nie nadaja sie do ponownego wykorzystania. W ocenie sadu, powyzsze twierdzenie, w $wietle opinii bieglego, jest
niezrozumiale. Przeciez prace, na ktore wskazuje biegly, polega¢ maja, na mechanicznym przymocowaniu, utozonych
plyt. Bez konieczno$ci ich odrywania i ponownego ukladania. Biegly podkreslal, ze przy tego rodzaju pracach styropian
nie ulegnie uszkodzeniu i moze by¢ ponownie wykorzystany. Jak wynika z dokonanych ustalen, rowniez do prac
naprawczych po zerwaniu, wykorzystany byt poprzedni material, wtasnie dlatego, ze w pehi sie do tego nadawal.
Podkresdli¢ takze nalezy, ze mieszkancy budynku, shuchani na rozprawie, nie skarzyli sie na to, ze dach nie spelnia
swoich funkcji. Wskazywali na incydent z oderwaniem sie plyt, po ktérym dalsze problemy eksploatacyjne sie
nie pojawiaja. Dlatego nie sposdb przyjaé, ze poza poprawieniem metody montazu, dach wymaga innych jeszcze
modernizacji w tym wymagajacych demontazu i wymiany wszystkich plyt styropianowych. Zbednym wiec bylo dalsze
uzupeknienia opinii o ustalenie kosztu prac, polegajacych na wykonaniu nowego dachu, przy zyciu nowych materiatow.
Z opinii jasno wynikalo takze to, ze wycena dokonana przez bieglego obejmuje caly dach.

Sad ustalajac wysokosé¢ odszkodowania, opart sie na kosztorysie sporzadzonym przez bieglego. Jednak w zwiazku z
tym, ze kosztorys przedstawil koszt prac na calym dachu, sad dokonat stosownego rozdzialu tych warto$ci miedzy
Wspo6lnoty. Uwzglednienia wymagato takze to, ze cze$¢ dachu zostala juz naprawiona w taki sposéb, ktéry odpowiada
zasadom sztuki.

Cala powierzchnia dachu to 889,60 m®. W zwigzku z tym, Ze rozpoéciera sie on nad czterema Wspélnotami, sad —
wobec niewykazania innych danych — przyjal, ze nad kazda Wsp6lnota znajduje sie taka sama powierzchnia dachu

czyli po 222,40m”>.



Biegly zakres prac, ktore nalezy wykona¢ podzielil na prace zwigzane z polozeniem papy oraz prace zwigzane z
mocowaniem plyt. W przypadku tych pierwszych wyliczona przez bieglego warto$é jednostkowa prac to 25,70 zt (k.
314). Wartoé¢ ta wynika z podzielnia kosztéw prac w omawianym zakresie okre§lonych na kwote 22.860,01 zl przez

powierzchnie dachu czyli przez 889,60 m>. Zatem, dla okre§lenia kosztéw prac na czesci kazdej Wspolnoty nalezalo

wartoéé jednostkowa 25,70 zl przemnozy¢ przez powierzchnie do poprawienia czyli 222,40 m>. Co dalo kwote 5715,68
zk.

Natomiast odno$nie kosztéw montazu plyt biegly wyliczyl, ze skutecznoéé zagwarantuje uzycie 3,3 szt lacznika na m*

powierzchni. Przyjmujac, wiec ze laczniki maja by¢ zamontowane na powierzchni 222,40 m® , potrzeba ich 733,92.
Koszt jednego lacznika, jak wynika z opinii to 2,56 z}. W sumie wiec 1878,83 zl. Powyzsze wartoSci sa warto$ciami
netto, dlatego nalezalo je powiekszy¢ o warto$¢ podatku VAT, jednak w wysokosci 8%. Jak stusznie wskazywala na to
strona pozwana, zgodnie z art. 42 ust. 121 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug obnizong
stawke podatku VAT 8% stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy
obiektow budowlanych lub ich czeéci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym,
przez ktore rozumie sie rowniez takie budynki jak ten zarzadzony przez powodowe Wspolnoty.

Dlatego koszt uzupelniajacych prac montazowych na powierzchni 222,40 m®to 8.202,06 zt — (2029,13 + (...),93).
Kwota 2029,13 zl to koszt montazu lgcznikow w wysokosci 1878,83 zl, powiekszony o warto$¢ podatku VAT w
wysokosci 150,30 zt. Kwota (...),93 to koszt polozenia papy, powiekszony o warto$¢ podatku VAT w wysokoSci 457,25
z}.

Powyzsze warto$ci sad uznal jednak za szkode poniesiong przez Wspdlnoty (...) i (...), o czym orzekl w pkt. 11 12
wyroku. Odszkodowanie nalezne pozostalym dwém Wspdlnotom nalezalo pomniejszych bowiem o wartos¢ prac,
ktérych wykonywanie jest zbedne z uwagi na przeprowadzone juz prawidlowo prace naprawcze w 2011r. Sad, na
podstawie nie tylko zeznan J. G. (1), ale takze stuchanych czlonkéw Wspolnot ustalil, ze po oderwaniu sie czesci
plyt w 2011r. interwenient uboczny wykonat prace naprawcze, ktére polegaly na ponownym montazu plyt, juz przy
uzyciu lacznikéw oraz pokryciu ich nowa papa. Powddki faktu naprawy nie kwestionowaly, nie przedstawily przy tym
zadnych kontrdowodow, ktore przeczylyby prawdziwosci zeznan J. G. (1) co do tego, ze prace naprawcze wykonane
wg takiej metody, na ktéra biegly wskazywal jako na wlasciwa. Na podstawie ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego sad mogl jednak ustali¢ jedynie przyblizone wartoSci zakresu wykonanych napraw, bowiem co do
tej kwestii wypowiedzial sie jedynie interwenient uboczny. Stwierdzil on, ze plyty styropianowe zostaly ponownie

przymocowane na powierzchni ok. 50 m( 2, natomiast nowa papa pokryta zostala powierzchnia 100 m(?. Na

podstawie zeznan przestuchanych swiadkow i stron, sad ustalil takze to, ze prace naprawcze wykonane zostaly na tej
czeSci dachu, ktory znajduje sie we Wspdlnocie (...) i(...) Na podstawie zaoferowanego materiatu dowodowego nie
sposob bylo jednak okresli¢ w jakich czeSciach poszczegodlne prace objely kazda z tych Wspoélnot. Dlatego sad przyjal, ze
zostaly one wykonane w rownych cze$ciach na powierzchni nalezacej do kazdej z nich. Dokonujac ustalenia wysoko$ci
szkody w zakresie kosztéw mocowania, sad pomniejszyt powierzchnie wymagajaca remontu w danej Wspolnocie o 25
m'?, a w przypadku papy o 50 m‘?. Stad koszt mocowania dachu nad Wspélnota (...) i (...) to kwota po 1801,04 zt.

Wryliczona zostala w ten sposob, ze powierzchnia naprawy wyniosta 197,40 m(® (224,40 m® - 25 m{ 2)), przemnozona

zostala przez 3,3 szt. lacznika, co dalo ilo§é 651,42 szt, ktéra nastepnie zostala przemnozona przez koszt zakupu
jednego lacznika w wysokosci 2,56 zl. To dala kwote 1667,63 zl, powiekszona nastepnie o warto§¢ podatku VAT, co
dalo ostatecznie kwote 1.801,04 zl. Podobny sposob rozliczenia przyjeto dla okreslenia kosztéw polozenia papy, przy

(2)

czym powierzchnie remontowang okre$lono w ten sposob, ze 224,40 m(? pomniejszono o 50 m* ~, co dalo 172,40

m(?, nastepnie te warto§¢ przemnozono przez koszt jednostkowy ulozenia papy tj. 25,70 zl, co dato kwote 4430,68
z}, powiekszona o podatek VAT, w sumie 4785,13 z}. Zatem odszkodowanie nalezne Wspo6lnocie (...) i (...) to kwota
(...),17 ((...),13+ (...),01), 0 czym orzeczono w pkt 4 i 10 wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwa Wspolnot zostaly oddalone.



Odsetki.

Odnoénie zadania w zakresie odsetek, to stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy, ma charakter bezterminowego, wiec dla wywolania jego wymagalnosci konieczne
jest wezwanie dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.). Do akt sprawy powddki zalaczylty wezwanie z dnia 28 listopada 2014
r., w ktorym zazadaly zaptaty do dnia 10.12.2014 r. Pozwana nie kwestionowala, ze takie wezwanie otrzymala, nie
podnosila takze tego, ze otrzymala je w takim terminie, ktéry uniemozliwil jej zaptate odszkodowania w zakre$lonym
terminie. Dlatego tez sad uznal, ze w braku zaplaty, spétka pozostaje w opdznieniu od dnia 11 grudnia 2014 r. Sad nie
znalazl podstaw do przyznania odsetek od dnia 30.11.2011 r. Co prawda w wezwaniu powddki powolywaly sie na te
date, jako termin od ktérego domagaja sie odsetek. Jednak nie wykazaly, by przed 11 grudnia 2014r. pozwana popadta
w opdZnienie. W zwigzku z powyzszym sad oddalil roszczenie powoda o zasadzenie odsetek za okres wczes$niejszy.

Koszty postepowania.

Sad rozstrzygajac o kosztach postepowania mial z jednej strony na uwadze tre§¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
stronom procesu nalezy sie zwrot kosztéw procesu oraz tre$¢ art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym, w razie czeSciowego
uwzglednienia powoddztwa koszty beda wzajemnie rozdzielone lub zniesione (...). Powodki wystapily z zadaniem
odszkodowania. Samodzielne zadania zglosily w jednym pozwie, dlatego rozstrzygajac tak o naleznoéci gléwnej, jak
rowniez co do kosztow procesu, nalezalo mie¢ na uwadze to, ze sad rozstrzyga o niezaleznych od siebie roszczeniach
jednak zgloszonych w jednym piSmie procesowym.

Wlasnie z uwagi na to, ze w nin. postepowaniu rozstrzygano o czterech niezaleznych zadaniach sad uznal, ze miedzy
powodkami wystepuje wspdluczestnictwo formalne, co znaleZ¢ winno wyraz w sposobie rozliczenia kosztéw procesu,
bowiem powddki reprezentowane byly przez tego samego pelnomocnika.

Przepisy wprost nie regulujg kwestii rozliczenia kosztow procesu, w sytuacji wspoluczestnikow, ktorzy postepowanie
wygrali. Przepis art. 105 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie zwrotu kosztow stronie przeciwnej przez wspotuczestnikow
wystepujacych po stronie przegrywajacej, przy czym nie stosuje sie go w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspoétuczestnictwo
zachodzi po stronie wygrywajacej. Dlatego nalezy przyjaé, ze w takim wypadku maja zastosowanie zasady ogblne
orzekania o kosztach procesu i kazda z os6b wygrywajacych ma prawo zadaé¢ zwrotu kosztow niezbednych do celowej
obrony (vide: postanowienie SN z dnia 19 grudnia 1950 r., C 181/50, NP 1951, nr 11, S. 46).

W ocenie sadu, w przypadku celowej obrony wspoéluczestnikow formalnych, reprezentowanych przez jednego
pelnomocnika, jako konieczne koszty wynagrodzenia radcy prawnego lub adwokata, uzna¢ nalezy kwote
wynagrodzenia, ustalona na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (adwokatéow) oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, rozdzielong stosunkowo miedzy
wszystkich wspoéluczestnikow.

Dlatego, sad kierujac sie dyspozycja § 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci, oceniajac
niezbedny naklad pracy pelnomocnika powodéw, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przyjat do rozliczenia kazdej z powodek 4 stawki minimalnej
okre$lonej na podstawie wartoSci przedmiotu sporu, stanowiacej sume zgloszonych zadan. Suma tych zadan
przekraczala kwote 50.000 zl, dlatego stawka minimalng byla kwota 3600 zl. Dlatego przy rozliczeniu kosztéw
zastepstwa procesowego kazdej z powddek sad przyznal kwote 900 zl.

Powodki wystapily z zadaniem zaplat kwoty po 23.961,36 zk. Zadanie Wspdlnoty (...) i (...) zostalo uwzglednione co
do kwoty 8202,06 zl. Zatem postepowanie wygraly w 34%. Na rzecz pozostalych dwoch Wspolnot sad zasadzil kwote
6586,17 zL. Zatem one postepowanie wygraly w 27%.



Koszty Wspolnot (...) i (...) to: kwota 1199 z} oplaty od pozwu, kwota 420 z} zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz
kwota 900 zl przyznana tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w sumie 2519 zt, z tego 34 % to 856,46 zl.

Koszty Wspolnot (...) i (...) to: kwota 1199 z} oplaty od pozwu, kwota 330 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz
kwota 900 zl przyznana tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w sumie 2429 zl, z tego 27 % to 655,83 zl.

Koszty pozwanej to: kwota 1108 zl uiszczona na poczet wynagrodzenia (...), kwota 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, kwota 3600 zl nalezna z tytutu kosztoéw zastepstwa procesowego, w sumie 4725 zt. W zwigzku z tym,
ze sad rozstrzygal w sumie o czterech niezaleznych zgdaniach, koszty procesu pozwanej, sad podzielil na cztery czesci
co dalo kwote po 1181,25 zl.

Pozwana, w zwigzku ze sprawg zgloszona przez Wspoélnoty (...) i (...), wygrala postepowanie w 66%, zatem od tych
powodek nalezal sie jej zwrot po 779,62 zl (1181,25x66%), po kompensacie sad zasadzil od pozwanej na rzecz tych
Wspolnot kwote po 76,84 zl — pkt. 3 i 14 wyroku.

Pozwana, w zwigzku z sprawa zgloszona przez Wspolnoty (...) i (...), wygrala postepowanie w 73 %. Zatem od tych
powddek nalezal sie jej zwrot po 862,1 zt (1181,25x73%), po kompensacie sad zasadzil od tych Wspoélnot na rzecz
pozwanej kwote po 206,48 zl — pkt. 6 i 11 wyroku.

W niniejszej sprawie wystepowal takze interwenient uboczny, ktorego koszty procesu to kwota 960 zt oplaty od
interwencji oraz kwota 3600 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, w sumie 4560 zl.

Roéwniez, w przypadku interwenienta, ktory przystapil do strony pozwanej, w zwiazku z tym, ze sad rozstrzygal w
sumie o czterech niezaleznych zadaniach, koszty procesu podzielil na cztery czeSci, co dalo kwote po 1140 zk

Zasady przyznania interwenientowi ubocznemu kosztow procesu, okresla art. 107 k.p.c., zgodnie z ktory interwenient
uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspoéluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztow
przeciwnikowi strony, do ktorej przystapit.

W zdaniu drugim tego przepisu, mowa jest o tym, ze sad moze jednak przyzna¢ od interwenienta na
rzecz. wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktorej interwenient przystapil, zwrot kosztow wywolanych
samoistnymi czynnoSciami procesowymi interwenienta. Przepis powyzszy nie znajdzie jednak zastosowania w
nin. sprawie, bowiem w nin. postepowaniu, interwenient uboczny nie podejmowal samoistnych czynnosci, ktore
wygenerowalyby koszty, ktore obciazylyby powddki.

Natomiast ostatnie zdanie art. 107 k.p.c. stanowi, ze sad moze takze przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od
przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Co oznacza, ze interwentowi nalezy sie ewentualny zwrot kosztow, w
sytuacji gdy przeciwnik strony, do ktorej przystapil, zobowiazany jest do zwrotu kosztéw temu przeciwnikowi. Jak
juz powyzej wskazywano, pozwana w zwigzku z sprawa zgloszong przez Wspoélnoty (...) i (...), wygrala postepowanie
w 66%, a w zwiazku z sprawa zgloszona przez Wspélnoty (...) i (...) wygrala postepowanie w 73 %. Oznaczalo to po
kompensacie, ze jedynie na rzecz Wspoélnoty (...) i D pozwana zobowigzana byta do zwrotu kosztoéw procesu. Roéwniez
w przypadku interwenienta ubocznego, kompensata kosztoéw procesu prowadzi do wniosku, ze zwrot kosztow procesu
na rzecz interwenienta nalezy sie jedynie od Wspo6lnot (...) i(...) Koszty interwenienta w kazdym z postepowan to
wspomniane 1140 zt z tego 73% to 832,20 zl. Po kompensacie tej wartosci z kwotg 655,83 zI nalezng powodkom,
na rzecz interwenienta pozostaje 176,37 zl, o czym sad orzekl w pkt 7 i 11 wyroku. Rozliczenie kosztow pomiedzy
interwenientem a Wspdlnota (...) i (...) wskazuje na obowigzek ewentualnego zwrotu na rzecz Wspélnot. Takiego
rozstrzygniecia przepisy nie przewiduja, z pewno$cia dlatego, ze koszty tych Wspoélnot zostaly rozliczone z pozwana.

Sad przyznal zwrot kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego, majac na uwadze to, Ze bral on aktywny udzial
w przeprowadzanym postepowaniu. Podejmowal czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia kwestii spornych. Udzial
interwenienta przyczynil sie w ocenie sadu, do rozstrzygniecia postepowania.



W zwiazku z tym, ze do chwili wydania wyroku nierozliczna pozostala kwota wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie
opinii uzupekiajacej, sad w pkt. 15 wyroku przyznal na rzecz bieglego kwote 197,49 zl.

W pkt. 16-20 wyroku sad rozliczyl nieoplacone przez strony wydatki, ktore pokryte zostaly tymczasowo przez Skarb
Panstwa. Koszty opinii bieglego wyniosly 2595,32 zt i 197,49 zl, wynagrodzenie (...) to kwota 1107,76 zl, w sumie
3900,57 zl. Czes$c tych kosztow zostala pokryta z zaliczek stron, w sumie do kwoty 2608 zl. Zatem pozostala do
uregulowania kwota 1292,57 zl. Sad réwniez do rozliczenia tej kwoty, dokonal jej podzialu na 4 czesci, co dato kwote
po 323,14 zt. Majac na uwadze tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sagd Wspolnote (...)
i(...) obciazyl z tytulu nieuiszczonych koszow sadowych kwota po 213,27 zt (323,14 x 66%), a pozwana w tych sprawach
po 109,87 zL. Wspdlnote (...) i(...) obciazyla kwota po 235,90 zt (323,14 x 73%), a pozwang w tych sprawach kwota po
87,24 z}. Stad od pozwanej sad nakazal Sciagnaé kwote 394,23 z1 (87,24 zl, 87,24 zl, 109,87 zl, 109,87 z}).
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