Sygn. aktI C 1547/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR (...)

Protokolant: staz. A. B.

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w (...), na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G. — G. Zarzqdu (...)

przeciwko Z. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powoda kosztami postepowania uznajac je za uiszczone w caloéci.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. G. — G. Zarzad (...) wniosla o zasadzenie od Z. M. kwoty 6.144,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi
+ od kwoty 3.212,72 zl od dnia 01.01.2014 r. do dnia zaplaty
+ od kwoty 2.932,23 7zl od dnia 24.04.2014 r. do dnia zaplaty

z tytulu bezumownego korzystania z lokalu wraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zajmowat bez tytulu prawnego nalezacy do powddki lokal mieszkalny
nr (...) polozony w G. przy ul. (...). Zalega z oplatami eksploatacyjnymi. Zaleglo$¢é wynosita 6.144,95 zt tym kwota
3.212,72 zl stanowi naleznoé¢ gtéwng za okres za okres do 01.06.2006 r. do 30.04.2010 r. natomiast kwota 2.932,23
z} stanowi odsetki ustawowe za okres do 11.06.2006 r. do 31.12.2013 r.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia. Wskazal takze, ze nie zamieszkuje
przedmiotowego lokalu od 2005 r., z uwagi swoj stan zdrowia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaleglo$¢ za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) za okres od 1 czerwca 2006 r. do
30 kwietnia 2010 r. wynosi lacznie z odsetkami 6144,95 zl.

Budynek przy ul. (...) w 2010 r. zostal wyburzony.
( okolicznosci bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 222 § 1 ke, wladciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Zgodnie za$
z przepisem art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy. To samo dotyczy posiadacza zaleznego na mocy art. 229 § 1 kc.

Zatem warunkiem sine qua non powstania roszczenia o zaplate odszkodowania na podstawie przywolanego wyzej
przepisu jest zajmowanie lokalu przez dluznika, czego powodka w zaden sposob nie wykazala. Pozwany wskazywal,
iz od 2005 r. mieszka u rodziny lub znajomych. Strona powodowa poprzestala na golostlownych twierdzeniach nie
popartych zadnym wiarygodnym dowodem dla Sadu, do czego byla zobowigzana na mocy art. 6 ke i 232 kpc.
Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu w tego wywodzi skutki prawne.
Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogblne reguly: pierwsza - generalnie wymagajacq udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktora sytuuje ciezar
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada obowiazku
udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledow racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi "ogblng zasade rozkladu ciezaru dowodu", od
ktorej wyjatki wskazywa¢ moga niektore przepisy szczegblne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c., wynika,
ze samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu
istnienia danego faktu, ktory musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi
poznanymi juz okoliczno$ciami. Druga, wskazana w art. 6 k.c. "ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu", jest regula
w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym "kto powinien
przedstawia¢ dowody"(...)Co wiecej pomimo zobowigzania Sadu do ustosunkowania sie do zarzutu niezamieszkiwania
pozwanego w lokalu okresie objetym pozwem pod rygorem pominiecia stanowiska, pow6dka nie odniosla sie do
powyzszej kwestii.

Nadto w ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwal zarzut przedawnienia roszczenia. Powddka domagala sie
w niniejszym postepowaniu kwoty 6.144,95z stanowiagcej wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 150) za okres od dnia
01.06.2006 1. do dnia 30.04.2010 1. oraz tytulem odsetek ustawowych za okres od 11.06.2006r. do 31.12.2013 T.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane
do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszeza¢ odszkodowanie.

Podkreslié nalezy, iz dochodzone w niniejszym postepowaniu odszkodowanie ma charakter §wiadczenia okresowego,
co wynika wprost z brzmienia art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktory stanowi, iz ten kto zajmuje
lokal mieszkalny bez tytulu prawnego jest obowiazany, do czasu jego opréznienia, uiszczaé (wlascicielowi), co miesigc
czynsz (...)

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata.

Biorgc pod uwagg, iz przedmiotowe powddztwo obejmuje naleznosci za okres do dnia 30.04.2010 r., natomiast pozew
zostat wniesiony w dniu 24.04.2014 r., roszczenie ulegto przedawnieniu w catoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na mocy wskazanych powyzej przepisow.



