Sygn. akt I C 1440/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powoda J. K. kwote 6.753,30 z (sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat trzy zlote
trzydzie$ci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanej M. P. kwote 810,39 zl (osiemset dziesie¢ zlotych trzydziesci dziewiec
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciagnac¢ od powoda J. K. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku kwote
692,11 7l (sze$éset dziewiecdziesiat dwa zlote jedenaScie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych,

V. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanej M. P. na rzecz (...) kwote 340,89 zl (trzysta czterdzieSci zlotych osiemdziesiat
dziewiec groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1440/14

UZASADNIENIE

W toku postepowania o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci wspdlnej z wniosku M. P. z udzialem H. K. i J. K,
toczacego sie pod sygn. akt (...), J. K. wnidsl o zaplate na jego rzecz przez pozostalych uczestnikow wydatkow oraz
nakladow poczynionych na nieruchomosé objeta wspotwlasnoscia w kwocie po 20.655,94 zt od kazdego z uczestnikow.

Postanowieniem (...)z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt (...), roszczenie o zaplate z tytulu nakladéw i wydatkéow
zgloszone przez uczestnika J. K. zostalo skierowane do rozpoznania w postepowaniu procesowym.

Pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2014 r. powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
stosunku do pozwanej H. K..

Postanowieniem z dnia 06 marca 2015 r., sygn. akt I (...) umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanej H. K..

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2015 r. powod podtrzymal zadanie pozwu wobec pozwanej M. P. w zakresie
kwoty 20.655,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.



Na rozprawie w dniu 06 marca 2015 r. powod sprecyzowat zadanie pozwu w zakresie odsetek w ten sposob, iz wniost
o zasadzenie ich od dnia 23 kwietnia 2014 r.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci wskazujac, iz nie posiadala wiedzy o przeprowadzonych przez
powoda remontach i nie byly one z nia uzgodnione, a ponadto nie korzystala z ogrzewania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K, J. K. i M. P. byli wspo6tuzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...), obreb (...), o obszarze 0,0295 ha, polozonej

w G., przy ul. (...), a takze wspotwlascicielami polozonego na niej budynku mieszkalnego o kubaturze 343 m3, kazdy
z nich w 1/3 czesci.

(bezsporne, a nadto: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) — w aktach sprawy o sygn. (...) — k. 5, wypis z rejestru gruntow
— w aktach sprawy o sygn.(...) — k. 6)

M. P. otrzymala nieruchomo$¢ w drodze darowizny od swojej babci, a w czeSci od matki, jednak nigdy w niej nie
zamieszkiwala. Od 1996 r. dom przy ul. (...) w G. zajmowali wylacznie H. K. i jej syn J. K..

(dowdd: zeznania $wiadka J. P. — k. 211-212, 214, zeznania Swiadka H. K. — k. 220-221, zeznania powoda J. K. — k
222-223)

H. K.iJ. K. korzystali z instalacji gazowej w budynku, m.in. w celu podgrzania wody, gotowania i ogrzewania domu.
(dowdd: zeznania swiadka H. K. — k. 220-221)

Dach budynku przy ul. (...) w G., jak réwniez okna oraz podlogi, a takze ogrodzenie dzialki z uwagi na zly stan
techniczny wymagaly remontu. J. K. przeprowadzil na wlasny koszt remont budynku w postaci wymiany okien PCV,
ulozenie wykladziny rulonowej tekstylnej, pokrycia dachu papa oraz blachodach6wka, a takze remontu ogrodzenia
dziatki wraz robotami towarzyszacymi. Remont odby! sie za zgoda H. K..

(dowod: zeznania $wiadka H. K. — k. 220-221, zeznania powoda J. K. — k 222-223, 225, zeznania pozwanej M. P. —
k. 223-225)

Wartoé¢ nakladéw zwigzanych z remontem nieruchomosci przeprowadzonej przez J. K. wyniosta 20.260 zl.

(dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomodci I. O. wraz z aktualizacja — k. 120-202, ustna
opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomoéci I. O. wraz z aktualizacja — k. 210-211, 214)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokument6éw zlozonych do akt sprawy, jak rowniez
zeznan stron niniejszego postepowania.

Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i autentycznos$ci zlozonych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw, aby
odmoéwié im waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Ponadto Sad podzielil wnioski bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomogci I. O. w czeéci dotyczgcej okredlenia
warto$ci rynkowej nakladéw poniesionych na przedmiotowa nieruchomo$¢ wskutek remontu przeprowadzonego
przez powoda. Pomimo ze opinia byla sporzadzona dla potrzeb postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci toczacego sie przed Sadem (...)pod sygn. akt (...) jednak przedmiot tego postepowania,
jak i niektore wnioski plynace z tej opinii pozostaja w Scistym zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania. Sad
uznal, iz dopuszczalnym jest przyjecie jej za podstawe ustalenia ceny rynkowej nakladow poczynionych przez J. K..



Sad dal zasadniczo wiare zeznaniom Swiadkéw J. P. i H. K. oraz stron postepowania, majac na wzgledzie, iz byly one
logiczne i spdjne, a nadto wzajemnie sie pokrywaly, jak réwniez znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeshluchanie $wiadka E. K., albowiem jest on nieprzydatny dla potrzeb
niniejszego postepowania, gdyz okolicznoS$ci, na ktére mialby zeznawac ten $wiadek tj. brak ogrzewania na pietrze
nieruchomo$ci byly nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy..

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie czesciowo.

Powod niniejszym pozwem dochodzil od pozwanej zaplaty z tytulu nakladéw i wydatkdéw poczynionych na
nieruchomo$¢ objeta wspotuzytkowaniem wieczystym oraz wspotwlasnoscia.

Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspolwladcicielom w stosunku do
wielkoSci udzialow; w takim samym stosunku wspoélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolnag.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze do stosunku, w ktéorym dwdém lub wiecej osobom przystuguje prawo uzytkowanie
wieczystego tego samego gruntu, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnoéci, tj. art. 195 k.c. i nast. (...).
Oznacza to, ze art. 207 k.c. bedzie mial zastosowanie zaré6wno do wspotwlasnosSci budynku, jak i wspdtuzytkowania
wieczystego gruntu, na ktérym budynek ten jest posadowiony.

Wskaza¢ nalezy, iz prawo wlasno$ci (a takze prawo uzytkowania wieczystego) stanowi samoistng podstawe powstania
obowiazku partycypacji w wydatkach i ciezarach zwigzanych z rzecza wsp6lng, w stosunku do wielko$ci udzialow w tej
rzeczy, niezaleznie od tego, czy taki wspotwlasciciel (wspotuzytkownik wieczysty) z rzeczy wspoélnej korzysta na réwni
z innymi wspdlwlascicielami (wspoluzytkownikami wieczystymi).

Zasady ponoszenia wydatkoéw na rzecz wspoélng okresla art. 207 k.c. wskazujac, iz wlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwiazane z rzecza wspo6lna w stosunku do wielkoéci ich udzialow. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju wydatki na
rzecz, zaré6wno naklady konieczne, zwigzane z normalng eksploatacjg rzeczy, jak i inne naklady oraz inne obcigzenia,
w szczegoOlnodci takie jak: podatki, ubezpieczenia, odsetki od kredytu. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze rozliczenia z
tytulu nakladéw dotycza tylko nakladéw poczynionych zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspélna, a wiec za
zgoda wiekszosci - naklady mieszczace sie w zakresie zwyklego zarzadu, a za zgoda wszystkich wspolwlascicieli
te naklady ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu (art. 199 k.c. i 201 k.c.). Wskazaé¢ nalezy , iz wiekszo$¢
ta obliczana jest w stosunku do udzialéw (art. 204 k.c.). Czynno$ci przeprowadzonego przez powoda w ramach
remontu nalezy zakwalifikowa¢ jako naklady konieczne, bioragc pod uwage, iz stan nieruchomo$¢ wymagal jego
przeprowadzenia. Jednocze$nie nie sposob przyja¢, iz przeprowadzony remont doprowadzil do modernizacji
przedmiotowej nieruchomosci, rozumianej jako ulepszenie rzeczy w poréwnaniu ze stanem sprzed remontu,
albowiem podjete przez powoda czynno$ci mialy na celu jedynie doprowadzenie nieruchomosci do stanu uzywalnoéci,
w sposob istotny ograniczonej wskutek zniszczenia wyposazenia nieruchomosci spowodowanej uplywem czasu.
Przeprowadzenie tego rodzaju prac miescilo sie w zakresie czynno$ci zwyklego zarzadu. W przedmiotowej sprawie
remont odbyl sie za zgoda H. K. oraz J. K. reprezentujacych lgcznie 2/3 czesci udzialdéw w nieruchomosci. Oznacza to,
ze zgoda pozwanej na przeprowadzenie tego remontu nie byla wymagana.

Majac zatem na uwadze, iz pozwana byla wspolwlascicielem budynku oraz wspdtuzytkownikiem wieczystym dziatki
przy ul. (...) w G. w 1/3 czeéci udzialu, a pozwany poniodst koszty przeprowadzonego remontu samodzielnie, nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 6. 753,30 zl (1/3 z 20.260 z}).

Odnoszac sie do zadania zaplaty z tytulu kosztéw ogrzewania gazowego nieruchomosci wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Ogrzewanie nieruchomosci z jednej strony jest zabiegiem koniecznym celem utrzymania nieruchomosci w nalezytym
stanie technicznym, z drugiej stuzy uzytkowi oséb ja zajmujacych. W przedmiotowej sprawie zostalo wykazane,
ze powod wraz z H. K. korzystali z ogrzewania gazowego takze na wlasny uzytek, zwigzany z zajmowaniem



nieruchomoéci. Jednocze$nie powod nie wykazal, w jakiej czeéci poniesione koszty ogrzewania byly zwigzane z
utrzymaniem stanu technicznego budynku w nalezytym stanie, a w jakim z zaspokajaniem potrzeb zyciowych H. K.
iJ.K..

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa
powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i muszg by¢ udowodnione. W razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc
przekonac¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (...)

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d nie wykazal, w jakiej cze$ci poniost koszty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomosci w nalezytym stanie technicznym i tym samym odpowiedzialno$ci pozwanej za te koszty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci faktyczne i prawne Sad na podstawie art. 376 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 6.753,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I),
natomiast w pozostalym zakresie powodztwo oddalil jako niezasadne (pkt II). O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z zgdaniem pozwu od dnia 23 kwietnia 2015 4 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania naleznych stronom orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powod wygrat sprawe w 33%, natomiast pozwana — w 67%. Jednocze$nie powod ponidst koszty
procesu w lacznej wysoko$ci 2.417 zl, natomiast pozwana — w kwocie 2.400 zl. Tym samym powo6d winien zwrécié
pozwanej kwote 1.608 zl (67% z 2.400 z1), natomiast pozwana powodowi — 797,61 zl (33% z 2.417 zl). Po wzajemnej
kompensacji nalezno$ci pozwany winien zwroci¢ powodce kwote 810,39 zt (1.608 zl — 797,61 z1), o czym orzeczono
w pkt IIT wyroku.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku. poz. 1025 ze zm.) nakazano $ciggna¢ od stron nieuiszczong oplate sadowa od pozwu w
kwocie 1.033 zl w stosunku, w jakim kazda ze stron przegrala sprawe. Dlatego tez Sad nakazat éciagna¢ od powoda na
rzecz (...) kwote 692,11 zt (67% z 1.033 z1), 0 czym orzeczono w pkt IV wyroku, natomiast od pozwanej — kwote 340,89
7} (33% z 1.033 z}1), 0 czym orzeczono w pkt V wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



