Sygn. akt: I C 1162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. N. K. w dniu 13 stycznia 2016 1.

sprawy z powodztwa R. C. oraz K. D.

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

I. uchyla w calosci wyrok zaoczny z 28 listopada 2014 r. wydany w sprawie I C 1162/14 i powodztwo oddala;

II. zasadza od powodéw R. C. oraz K. D. na rzecz pozwanej Gminy M. G. kwote 2.400 zl (dwoch tysiecy czterystu
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie R. C. oraz K. D. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie M. G. domagali sie zaplaty kwoty 30.000 zt
tytulem zwrotu kosztow o$wietlenia przy ul. (...) wraz ustawowymi odsetkami od dnia 04 lipca 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci deweloperskiej, przystapili w 2008 r. do
realizacji budowy osiedla doméw przy ul. (...) w G.. Podniesli, ze zostali zmuszeni przez pozwana do budowy drogi
w §ladzie ul. (...) wraz z kanalizacja deszczowa i o§wietleniem ulicznym, gdyz otrzymali z (...) w G. uzgodnienie, w
ktorym zarzadca drogi powolujac sie na art. 16 ustawy o drogach publicznych wskazal, iz budowa drogi oznaczonej
na karcie terenu (...) nalezy do powodéw jako do inwestora inwestycji niedrogowej. Decyzja o pozwoleniu na budowe
nie zostala wydana z uwagi na brak projektu drogi, tym samym chcac zrealizowaé inwestycje musieli zaprojektowac
i wybudowac z wlasnych Srodkoéw ta droge.

Zarzadzeniem z 07 pazdziernika 2014 r. dokonano zwrotu odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. powodowie doprecyzowali tre$¢ zadania pozwu wskazujac, iz wnosza o
zaplate kwoty objetej pozwem solidarnie na rzecz powodow.

Wyrokiem zaocznym z 28 listopada 2014 r., Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu. W pkt III nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od ww. wyroku zaocznego strona pozwana wywiodla sprzeciw domagajac sie jego uchylenia w calo$ci oraz oddalenia
powodztwa w caloSci, a takze wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze decyzja z 12 sierpnia 2008 r. organ architektoniczny zatwierdzil projekt
budowlany i udzielil powodom pozwolenia na budowe zespotu dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz
ukladu drogowego z odwodnieniem i siecia o§wietleniowa na dziatkach nr (...), (...), przy ul. (...) w G.. Wcze$niej
powodowie byli informowani, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, obowiazek ponoszenia kosztow
zwiazanych z budowa drogi oraz o$wietlenia spoczywa na nich jako inwestorach inwestycji mieszkalnej. Jednoczeénie



zapisy w zalaczniku do uchwaly Rady Miasta G. nr L (...) z dnia 29 czerwca 2006 r., zatwierdzajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego B. — Rejon ul. (...) i tzw. Nowej G., nie przesadzaja o koniecznosci sfinansowania
przez Gmine M. G. budowy oéwietlenia ulicznego ul. (...). W ocenie pozwanej przez czynno$ci konkludentne doszlto
do zawarcia pomiedzy stronami nieodplatnej umowy przeniesienia wlasnoéci urzadzen oswietlenia ulicznego przy ul.
(...). Nadto zdaniem pozwanej wydane przez (...)G. zarzadzenia nr (...) z 04 listopada 2008 r. tego rodzaju umowy nie
przewiduja jakiejkolwiek partycypacji Gminy w kosztach budowy drogi wraz z o§wietleniem, wobec czego powodowie
nie zostali postawieni w sytuacji gorszej, niz inni inwestorzy, z ktérymi takie umowy Gmina zawarla.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. C.i K. D. prowadzili dzialalno$¢ gospodarczg w postaci dzialalno$ci deweloperskiej w ramach spéiki cywilnej (...),
(...)s.c.wG.”.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci wspolnicy zlozyli w (...) i Ochrony (...) (...) w G. wniosek o pozwolenie na budowe
zespotu dwoch budynkéw mieszkalnych wraz z ukladem drogowym na dziatkach nr (...) (...) przy ul. (...) w G. na terenie
objetym planem zagospodarowania przestrzennego B. — rejon ul. (...) i tzw. Nowej G., zatwierdzonym uchwala (...)
G.nr L (...) z dnia 29 czerwca 2006 r., ktory przewidywat dla terenu polozonego w G. — B., oznaczonego karta (...)
budowe drogi dojazdowej o jednej jezdni i dwoch pasach ruchu wraz z chodnikiem i uzbrojeniem.

Okolicznosé bezsporna ,vide: zalacznik do uchwaly Rady Miasta G. nr L (...) z 29 czerwca 2006 1., k. 21; wniosek
z 27 grudnia 2007 r. o0 pozwolenie na budowe, k. 67; zeznania §wiadka K. G., k. 214-215.

Pismem z 25 stycznia 2008 r. wnioskodawcy zostali wezwani do uzupelnienia wniosku poprzez oznaczenie dziatek
ewidencyjnych oraz uzupelnienie o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania. Wnioskodawcy nie uzupehili brakéw
w zakre§lonym terminie.

Dowéd : wezwanie z 25 stycznia 2008 r., k. 68 .

W dniu 03 marca 2008 r. R. C. i K. D. zlozyli (...) i Ochrony (...) (...) w G. wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe zespotu dwbch budynkéw wielorodzinnych wraz z ukladem drogowym w G., przy ul. (...), na dzialkach nr
(...), (...). Zalaczyli uzgodnienie z (...) nr (...) z 11 stycznia 2008 r. dotyczace uzgodnienia zjazdu z drogi publicznej na
droge dojazdowa do posesji, na ktérych powodowie projektowali budowe budynkéw mieszkalnych.

Inwestor zostal zobowiazany do uzgodnienia w (...) w G. projektu budowlanego drogi (...) wraz z projektem oéwietlenia
iodwodnienia ulicy oraz zostal pouczony, ze zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznych budowa i przebudowa brog
publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego przedsiewziecia, w zwigzku z powyzszym
budowa drogi (...) projektowanej w mpzp nr (...) wraz ze zjazdami i skrzyzowaniem z ulica (...) nalezy do inwestora
budynkéw mieszkalnych.

Dowody : wniosek z 03 marca 2008r., k. 69; uzgodnienie nr (...), k.22; zeznania §wiadka M. K., k. 188-189; zeznania
swiadka M. R, k. 189-190; zeznania $§wiadka A. F., k. 190-191; zeznania $§wiadka K. G., k. 214-215.

Postanowieniem nr (...) -I- (...) (...) z 09 kwietnia 2008 r. (...) i Ochrony (...) (...) w G. z upowaznienia (...) G. wezwal
wnioskodawcéw do uzupelnienia projektu i do uzgodnienia z (...) projektu budowlanego drogi wraz z o$§wietleniem.

Okolicznosé bezsporna, vide: postanowienie nr (...) -I- (...)(...), k. 71-71.

Dnia 11 kwietnia 2008 r. (...) uzgodnil projekt odcinka budowy drogi dojazdowej 004-KD80 oraz zobowiazal powodow
do opracowania i przedlozenia do uzgodnienia w (...) projektu oéwietlenia ulicy (...). Poinformowano réwniez
inwestorow, ze spoczywa na nich obowigzek poniesienia kosztéw zwigzanych z budowg tego oswietlenia.

Okolicznosé bezsporna, vide: uzgodnienie nr (...), k.78-109.



Decyzja z 05 maja 2008 r. nr (...) -I- (...) (...) (...) Ochrony (...) Urzedu Miejskiego w G. z upowaznienia (...) G.
odmowil zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i udzielenia R. C. i K. D. pozwolenia na budowe zespolu
dwbch budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z uktadem drogowym na (...) przy ul. (...) w G..

Okolicznosé bezsporna, vide: decyzja z o5 maja 2008 r. (...) -I- (...)(...)k. 110.

Whioskiem z 28 maja 2008 r. powodowie ponownie wystgpili o wydanie pozwolenia na budowe wraz z ukladem
drogowym w G. przy ul. (...) na dzialach(...)

Okolicznosé¢ bezsporna, vide: wniosek z 28 maja 2008 r., k. 111-114.

Pismem z 04 czerwca 2008 r. nr (...)/ (...) wskazal na konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia o$wietlenia i nie wyrazit
zgody na p6zniejsze opracowanie przez wnioskodawcoé4w projektu drogi.

Okolicznosé bezsporna, vide: pismo z 04 czerweca 2008 r., k. 115.
Whnioskodawcy uzupelnili braki formalne, przedlozyli organowi architektury projekt o$wietlenia ulicy (...).
Okolicznosé bezsporna, vide: projekt o$wietlenia, k. 119-127.

(..) (.)-I- (.) (.), (.)i Ochrony (...) (..)w G. z upowaznienia Prezydenta Miasta G. zatwierdzil projekt
zagospodarowania terenu i udzielenia R. C. i K. D. pozwolenia na budowe zespolu dwdch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z ukladem drogowym na(...)przy ul. (...) w G..

Okolicznosé¢ bezsporna, vide: decyzja z 12 sierpnia 2008 r. (...) -I- (...)(...) k. 128-129.

W sierpniu 2008 r. powodowie zlozyli akces uczestnictwa w lokalnych inicjatywach inwestycyjnych. W dniu 28
sierpnia 2009 r. Gmina M. G. zawarla z R. C. i K. D. umowe o dofinansowanie z Gminy M. G. w trybie lokalnych
inicjatyw inwestycyjnych, ktérej przedmiotem byto wykonanie ukladu drogowego ul. (...) wraz z odwodnieniem oraz
35m biezacego oSwietlenia ulicy i 4 sztuk latarni ulicznych wraz z oprawami. Eaczny koszt inwestycji oszacowano na
531.735,07 zt brutto, z czego powodowie mieli partycypowac w kosztach w wysokosci 72,19%, tj. w kwocie 383.835,07
z}. Termin zakonczenia realizacji okre§lono na 30 listopada 2009 r.

Okolicznosci bezsporne, vide: umowa nr (...), k. 23-24; wniosek o dofinansowanie, k. 130; deklaracja uczestnika
w realizacji zadania w trybie lokalnej inicjatywy inwestycyjnej, k. 131.

W dniu 04 listopada 2009 r. powodowie zwrdcili sie do (...) w G. o wyjasnienie kwestii odbioru o$wietlenia ulicy
(...). W odpowiedzi (...) wskazal, ze przejecie ulicy (...) wraz z o$wietleniem moze nastapi¢ po protokolarnym ich
przekazaniu Miasta G..

Okolicznosci bezsporne, vide: pismo z 04 listopada 2009 r., k. 132; pismo z 10 listopada 2009 r., k. 133.

Dnia 09 listopada 2009 r. powodowie zrezygnowali z dofinansowania i wspdlnej realizacji infrastruktury ulicy (...).
Zadeklarowali wykonanie infrastruktury tej ulicy za wlasne wieksze Srodki.

Okolicznosé¢ bezsporna, vide: pismo z 09 listopada 2009 r., k. 134.

W dniu 24 listopada 2009 r. strony rozwigzaly za porozumieniem stron umowe z dnia 28 sierpnia 2009 r. o
dofinansowanie z Gminy M. G. w trybie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych z uwagi na rezygnacje R. C. i K. D..

Okolicznos¢ bezsporna, vide: porozumienie, k. 26.

W dniu 20 stycznia 2010 r. (...) uzgodnit projekt o$wietlenia projektowanej ulicy w rejonie ulicy (...) na dziatkach nr
(...) (...) przy czym uzgodnienie zawierala pouczenie, ze urzadzenia o$§wietlenia projektowanej ulicy beda mogly by¢



przejete przez (...) do eksploatacji w przypadku dokonania wcze$niejszej procedury geodezyjnego wydzielenia drogi
i przekazania jej w uzytkowanie (...).

Okolicznosci bezsporne, vide: pismo z 20 stycznia 2010 1., k. 140; zeznania $wiadka K. G., k. 214-215.

Decyzja z (...) r. nr (...)(...) (...)dla miasta na prawach powiatu w G. udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym.

Okolicznosé bezsporna, vide: decyzja z 02 sierpnia 2010 r. nr (...)-04, k. 141.

W dniu 04 sierpnia 2010 r. powodowie zwrocili sie do (...) w G. o przejecie w trwaly zarzad ulicy wybudowanej przez
nich w ramach dzielno$ci deweloperskiej na dziatkach (...)(...)

Dowody : pismo z 04 sierpnia 2010 r., k. 142; zeznania §wiadka M. K., k. 188-189; zeznania §wiadka M. R., k.
189-190; zeznania $wiadka A. F., k. 190-191, zeznania §wiadka W. U., k. 197-198; zeznania $wiadka A. G., k. 216.

W dniu 28 marca 2011 r. (...) w G. dokonatl protokolarnie przegladu technicznego instalacji i urzadzen o$wietlenia
drogi dojazdowej do budynku mieszkalnego przy ul. (...) tj. 4 shupéw stalowych ocynkowanych typu (...)o wysokosci 9

m, kabla typu (...) 4x35mm? o dlugo$ci 114m oraz 4 sztuk oprawa (...), I klasy.
Okolicznosé bezsporna, vide: protokét odbioru, k. 146.

W dniu 30 marca 2011 r. powodowie przekazali nieodplatnie do uzytkowania (...) pas drogowy ulicy (...) wraz z
o$wietleniem. Przekazane urzadzania o$§wietlenia ul. (...) zostalo wpisane do Srodkéw trwalych (...) w G..

Dowody : protokol odbioru, k. 143-144; zeznania §wiadka M. K., k. 188-189; zeznania Swiadka M. R., k. 189-190;
zeznania $wiadka A. F., k. 190-191; PT, k. 9-10; pismo z 18 kwietnia 2011 r., k. 147; pismo z 30 czerwca 2011 1., k. 10-14.

Pismem z 02 lipca 2012 r. powodowie wezwali pozwang Gmine do zaplaty kwoty 240.000 zl, w tym 210.000 z} z tytulu
bezplatnego przekazania drogi i 30.000 zl z tytulu posadowienia i bezplatnego przekazania stupéw energetycznych,
na co pozwana odpowiedziala odmownie.

Dowody : pismo z 02 lipca 2012 r., k. 15-16; pismo z 28 wrzeénia 2012 1., k. 17-18.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad opart swe ustalenia w duzej mierze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Ich prawdziwosé i
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W zwiazku z tym Sad réwniez nie widzac podstaw do
kwestionowania prawdziwo$ci dokumentéw, uznat je w calo$ci za wiarygodne i oparl na nich swoje ustalenia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw przestuchanym w sprawie, w tym M. K., M. R., A. F. oraz K. G. i M. S.. M. K.
potwierdzil m.in., iz nie bylo drogi dojazdowej od ulicy (...) na budowane osiedle. Dojazd by} dzialka drogowa, a nie
droga gruntowa (k. 188-189). Z kolei M. R. oraz §wiadek K. G. zeznali, iz w uzgodnieniu zawierano klauzule wynikajaca
z art. 16 ustawy o drogach budowlanych. Wskazali, Ze inwestor na zadnym z etapéw inwestycji nie skladat zadnych
uwag co do tego rodzaju procedury (k. 189-190). Nadto ww. $§wiadkowie oraz Swiadkowie A. F. oraz M. S. zeznali, ze
nie spotkali sie odplatnym odbiorem inwestycji drogowej. Zeznali nadto, iz uzgodnienia dokonywane byly w oparciu o
ustawe o drogach publicznych. Powyzsze zeznania Sad uznal za sp6jne, logiczne, znajdujace potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad w swych ustaleniach oparl sie robwniez na zeznaniach §wiadka W. U. oraz A. G.. W. U. zeznal, iz wykonywal
prace na rzecz powodéw w zwigzku z przedmiotows inwestycja przy bocznej drodze od ulicy (...). Swiadek A. G.
potwierdzil wybudowanie drogi przez powodéw. W ocenie Sadu zeznania te wzajemnie ze soba korespondowaly. Nie
byly kwestionowane przez strone przeciwng, Sad roéwniez nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia zasadnosci zadania powodoéw zaplaty przez pozwana kwoty 30.000 z}
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.

W sprawie bezspornym byla okoliczno$é wybudowania drogi przy ul. (...) w G. wraz z kanalizacja deszczowsg i
o$wietleniem ulicznym przez powodow na swdj koszt oraz nieodplatne ich przekazanie Gminie. Miedzy stronami
nie bylo rozbieznoéci réwniez co do warto$ci wybudowanej infrastruktury o$wietlenia tej ulicy. Spér w zasadzie
sprowadzal sie do tego, czy byla podstawa do domagania sie od powod6w przez pozwana, aby ci realizujac inwestycje
niedrogowa dodatkowo zbudowali droge laczaca ta inwestycje z istniejacym ukladem drogowym, czy tez takiej
podstawy nie bylo, za§ powodowie zostali niejako przymuszeni do zrealizowania tej inwestycji drogowej, gdyz w
przeciwnym razie nie dostaliby zezwolenia na realizowanie wlaéciwej inwestycji niedrogowe;j.

W myél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Wilasciwie przyjmuje sie powszechnie, iz brak podstawy prawnej oznacza uzyskanie korzys$ci kosztem zubozonego,
nieusprawiedliwione przez czynno$¢ prawna, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub decyzje administracyjng. W dalszym
ciggu zasadniczym elementem oceny jest poszukiwanie usprawiedliwienia dla danego przesuniecia majatkowego czy
szerzej — przysporzenia (podobnie P. Mostowik, w: SPP, t. 6, s. 227).

Dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe przeslanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a
mianowicie wymaga sie, aby: 1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej
osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem
zubozenia, a zatem by mialy wspolne Zrédlo oraz 3) aby wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej.

Tym samym w niniejszej sprawie powodowie, chcac dowie$é zasadnoSci swego roszezenia, udowodni¢ musieli cztery
kwestie: po pierwsze, ze w ich majatku nastapil uszczerbek, po drugie, ze w majatku pozwanej powstala korzys¢, po
trzecie, ze zaréwno ta korzys$¢ jak i ten uszczerbek powstaly na skutek tego samego zdarzenia, wreszcie po czwarte, ze
do powstania korzy$ci po stronie pozwanej doszlo bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Kazda z tych przeslanek jest
tak samo istotna i brak ktorejkolwiek powoduje, ze roszczenie nalezy uzna¢ za niewykazane.

Strona pozwana podnoszac, ze w jej ocenie byla podstawa do domagania sie od powodéw wybudowania przedmiotowej
drogi wraz m.in. z infrastruktura o$wietlenia wskazywata na tre$¢ art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.). Zgodnie bowiem z trescig ust. 1 tego artykulu budowa
lub przebudowa drog publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego przedsiewziecia.
W mysl natomiast ust. 2 tego artykulu szczegélowe warunki budowy lub przebudowy drég, o ktérych mowa w ust.
1, okre§la umowa miedzy zarzadca drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej. Natomiast obowigzek wybudowania
instalacji o§wietleniowej na drodze wynika z rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia z dnia 02 marca 1999
r. (Dz.U. Nr 43, poz. 430). Miedzy stronami nie bylo sporne to, ze nie doszlo do zawarcia takiej umowy, o ktérej mowa
w ust. 2 ww. artykulu, wprost, w formie pisemne;j.

Tym niemniej majgc na uwadze caloksztalt materialu sprawy uznac¢ nalezy, ze doszlo do jej zawarcia w sposob
konkludentny. Zgodnie z art. 60 k.c. jezeli przepisy nie zastrzegaja formy szczeg6lnej dla danego typu umoéw, wyrazenie
zgody, czyli o§wiadczenie woli w celu zawarcia umowy moze nastapi¢ w sposéb dorozumiany. Zdaniem Sadu uznaé
nalezy, ze z akt sprawy wynika, iz pozwana domagala sie od powodéw wybudowania tej drogi lacznie z o§wietleniem
powolujac sie na brzmienie art. 16 ustawy o drogach publicznych, na co powodowie wyrazili zgode przystepujac
do realizacji tego zadania. W pi$mie z dnia 06 listopada 2009 r. (k. 134), skierowanym do wydzialu programow
rozwojowych w G. powodowie wprost wskazali, iz infrastrukture ulicy (...) wykonaja za wlasne Srodki. Co wiecej
Gmina w wytycznych zawartych w uzgodnieniach kazdorazowo informowala inwestora o obowigzku wynikajacym



z art. 16 ustawy o drogach publicznych. Z akt sprawy nie wynika rowniez, by powodowie na etapie prowadzenia
inwestycji kiedykolwiek kwestionowali konieczno$§¢ ponoszenie kosztéw z tym zwigzanych. Inwestor przystepujac do
realizacji inwestycji nie skladal zastrzezen, ze budowa drogi (w tym i jej o§wietlenia) jest wykonywana warunkowo na
jego koszt, ze w przyszlosci bedzie domagal sie zwrotu poniesionych kosztow przez Gmine. Niewatpliwie powodowie
podejmowali proby uzyskania od Gminy wsparcia w realizacji budowy tej drogi (chociazby wystepujac z wnioskiem
w trybie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych), jednakze ostatecznie zarzucili te préby, doprowadzili do rozwigzania
umowy w trybie realizacji zadania w trybie (...) i podjeli decyzje o samodzielnym finansowaniu zadania. Takze i ten
fakt potwierdza stanowisko strony pozwanej, ze powodowie w sposdb konkludentny przystapili do realizacji inwestycji
drogowej w oparciu o art. 16 ustawy o drogach publicznych.

Powodowie nie kwestionowali nalozonego na nich przez pozwang obowigzku uzgodnienia z (...) projektu
budowlanego drogi wraz z o§wietleniem i odwodnieniem ulicy, nie skarzyli rozstrzygnie¢ organéw architektonicznych
w postepowaniu administracyjnym, wiec nie mozna mowi¢, ze zostali w sposéb bezprawny (a wiec bez istniejacej
podstawy prawnej) przymuszeni do wybudowania drogi, a co wiecej powodowie przekazali Gminie $rodek trwaly
w postaci drogi wraz z oSwietleniem bez zadania zaplaty. Wszystko to przemawia za tym, ze nalezy przyjac, iz
miedzy stronami tego postepowania zostala zawarta dorozumiana umowa z art. 16 ust. 2 polegajaca na nieodplatnym
przeniesieniu tych elementéw na pozwana. Na marginesie podkresli¢ nalezy rowniez i to, ze tre$¢ przepisu stanowi, ze
droge ma wybudowac inwestor, a w ocenie Sadu — przy uwzglednieniu chociazby istniejacych wymogéw dotyczacych
koniecznoSci realizacji takich zadan z ramienia jednostki samorzadowej w drodze przetargowej — prowadzi to do
wniosku, ze tym samym wlaénie to inwestor jest zobligowany ponies¢ koszt jej budowy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu powstalego w wyniku zgloszenia zadania wywiedzionego w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu jest to, czy zasadnym byloby, aby Gmina w rzeczywisto$ci wspoHinansowala ta
inwestycje drogowa, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Strona powodowa bedgca reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika w sposéb jasny i konsekwentny wywodzila, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej
kosztem powodow przy jednoczesnym braku ku temu istnienia podstawy prawnej. Skoro Sad Rejonowy takiej
podstawy nie stwierdzil, tym samym powddztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie I wyroku. Majac na
uwadze, ze w sprawie Sad wydal wczesniej wyrok zaoczny uwzgledniajacy zadanie pozwu, Sad w oparciu o art. 347
k.p.c. 6w wyrok zaoczny uchylil orzekajac jednocze$nie na nowo.

Dzialajgc na mocy art. 98 §1k.p.c.iart. 108 k.p.c. Sad w pkt IT wyroku zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej, zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania, kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, stanowiaca
w rzeczywisto$ci wynagrodzenie jednego pelnomocnika okreslone na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.). Zdaniem Sadu brak bylo
jednoczeénie podstaw do obcigzania powoddw kosztami wniesionego przez pozwang sprzeciwu (750 z1), albowiem
niestawiennictwo strony pozwanej na rozprawie 28 listopada 2014 r. byl spowodowany okoliczno$ciami, za ktore
wylacznie ona ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 348 k.p.c.).

Zarzadzenia:
1. (...
2. (...).



