Sygn. akt I C 1161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz — Losiak
Protokolant: staz. Aleksandra Slomczewska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko S-C. Funduszowi Sekurytyzacyjnemu Inwestycyjnemu Zamknietemu Niestandaryzowanemu w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia w czeSci wykonalnoSci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu
22 pazdziernika 2008r. w sprawie I Nc 281/08 przez Sad Rejonowy w Strzelnie, ktéremu w dniu 05 grudnia 2008r.
nadana zostala klauzula wykonalnoéci tj. w zakresie odsetek ustawowych zasagdzonych tym nakazem zaplaty za okres
od 23 pazdziernika 2008r. do dnia 10 czerwca 2010r.

2. oddala powddztwo w zakresie zadania pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym w dniu 22 pazdziernika 2008r. w sprawie I Nc 281/08 przez (...) w zakresie zasadzonych
tym nakazem odsetek naleznych w dniu 22 pazdziernika 2008r. oraz za okres od dnia 11 czerwca 2010r. do dnia 25
czerwca 2010r.

3. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

4. zasadza od powoda T. M. na rzecz pozwanego S-C. Funduszu Sekurytyzacyjnego Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego w W. kwote 1.220,63 zl (tysigc dwieScie dwadzieScia zlotych sze$¢dziesiat trzy grosze) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. aktI C1161/14

UZASADNIENIE

Pow6d T. M. wystapil o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 22
pazdziernika 2008r. Sadu Rejonowego w Strzelnie, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci w dniu 5 grudnia 2008r.,
zasadzajacego od niego na rzecz S - C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 17.580,56 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2008r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zgdanie powod podniosl, ze zasadzona od niego nalezno$¢ w nakazie zaplaty, powstala w 1999r. na
podstawie umowy bankowej, i w chwili kiedy nakaz zaptaty byl wydawany, byla przedawniona. Zarzucit takze to, ze



pozwany nie informowal go o dokonanym przelewie, nie byl informowany o zalegtoéciach. Stwierdzil, ze niezasadnym
bylo rowniez naliczenie odsetek zasadzonych od niego w orzeczeniu.

Jednak na rozprawie w dniu 24 lutego 2016r. powdd powodztwo ograniczyl zadajac ostatecznie pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czeéci tj. w zakresie odsetek ustawowych za okres od dnia 22 pazdziernika
2008r. do dnia 25 czerwca 2010r., w pozostalym zakresie zrzekl sie roszczenia.

Pozwany S - C. Funduszu Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidslt o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz powdd nie moze w postepowaniu o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci podnosié¢ zarzutow, ktére mogt i powinien zglosi¢ w zarzutach od nakazu zaplaty,
poniewaz powbdztwo przeciwegzekucyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego rozpoznania merytorycznego sprawy
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Podkreslil, ze powod zgloszone powodztwo oprzeé¢ mogt jedynie
na zdarzeniach, ktére nastgpily po zakonczeniu postepowania, w ktérym nakaz zaplaty zostal wydany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2008r. Sad Rejonowy w Strzelnie wydal nakaz zaplaty, w ktérym zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 17.580,56 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia 13 pazdziernika 2008r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania. Nakaz zaplaty zostal doreczony powodowi w dniu 30.10.2008r. W dniu 5.12.2008r. Sad z
urzedu nadat mu klauzule wykonalnoéci.

okolicznos$é bezsporna, a nadto: dokumenty zawarte w aktach postepowania I Nc¢ 281/08: nakaz zaplaty k. 10,
adnotacja o nadaniu klauzuli wykonalno$ci — k. 10v.

W dniu 11 czerwca 2013r. pozwany zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie powyzszego nakazu zaplaty,
ktoéra jest w toku.

okolicznosé bezsporna, a nadto: wniosek z akt komorniczych Km 59434/13.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia nie byl sporny, a ustalony
zostal na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez strony a nadto tych znajdujacych sie w aktach sprawy
(...) Dokumenty znajdujace sie w aktach dotaczonych do sprawy w znacznej czeSci mialy charakter urzedowy, a ich
wiarygodno$¢ i tre$é nie budzily watpliwos$ci Sadu. Dotyczy to w szczegolnosci samej tresci tytulu wykonawczego.

Istota sporu sprowadzala sie do kwestii oceny, czy i w jakim zakresie doszlo do przedawnienia roszczenia objetego
spornym tytulem wykonawczym.

Strona powodowa oparla swoje zadanie o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powdbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Nalezy wskaza¢, iz do zdarzen wymienionych w powyzszym przepisie zalicza sie miedzy innymi
wykonanie zobowigzania, odnowienie, niemozliwo$¢ Swiadczenia, a takze przedawnienie.

Powdd poczatkowo domagal sie pozbawienia tytutu wykonawczego w calo$ci, jednak ostatecznie ograniczyl zagdanie do
pozbawienia tytulu wykonawczego w czesci tj. w zakresie odsetek zasadzonych nakazem zaplaty od dnia 22.10.2008r.
tj. od dnia wydania nakazu zaplaty, do dnia 25.06.2010r.



Zgodnie z art. 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sagdu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne
w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Zatem, z powyzszego wynika, ze nalezno$c¢ stwierdzona w orzeczeniu Sadu, co do zasady przedawniania sie z uplywem
terminu 10 lat, a termin przedawnienia takiego roszczenia rozpoczyna bieg z chwila zakonczenia postepowania, w
ktorym orzeczenie zostalo wydane, czyli z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia. 10 — cio letni termin przedawnienia
przewidziany jest takze dla nalezno$ci odsetkowych zasadzonych w orzeczeniu, z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczy
to jedynie naleznosci za okres do dnia wydania orzeczenia wlacznie. W tym zakresie, przepis art. 125 k.c. jest przepisem
lex specialis w stosunku do art. 118 k.c. Jednak wydanie orzeczenia stwierdzajacego dochodzona nalezno$é nie
powoduje objecia calo$ci §wiadczenia przedluzonym, dziesiecioletnim terminem przedawnienia. Przywolany przepis
art. 125 k.c. stanowi bowiem wprost, ze stwierdzone w orzeczeniu sagdowym roszczenia o Swiadczenia okresowe
nalezne w przysztoéci ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. Regulacja ta dotyczy wiec m.in. odsetek zasadzonych
przez sad, za okres po dniu wydania wyroku, na przyszlo$¢. Roszczenie o $wiadczenie odsetkowe w tym zakresie
przedawnienia w terminie 3 lat. W ocenie Sadu nie moze by¢ watpliwoéci co do tego, ze przywolany przepis w zdaniu
ostatnim odnosi sie do odsetek zasadzonych za okres po dniu wydania wyroku. W orzecznictwie, ktore co do zasady
zgodne jest co do tego, ze odsetki zasadzone w orzeczeniu sadowym, nalezne w przyszlosci, przedawniajg sie w terminie
3 lat, pojawiaja sie stanowiska, w ktorych za ,$wiadczenia okresowe nalezne w przysztoéci” w rozumieniu art. 125
k.c. uznawane sa $wiadczenia nalezne nie po dniu wydaniu orzeczenia, w ktérym je stwierdzono, ale po dniu jego
prawomocnosci. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. Przepis art. 125 k.c. méwi o Swiadczeniach naleznych
w przyszlosci, odnoszac sie do aktu wydania orzeczenia. To dzien wydania wyroku czy nakazu zaplaty, jest chwila,
ktora stanowi o tym, ktére §wiadczenie uznaé mozna za to nalezne w przyszloéci. To chwila ogloszenia wyroku, czy
podpisania nakazu zaplaty, jest tym momentem, ktory zwiazuje Sad wydanym rozstrzygnieciem (art. 33281 k.p.c.), Sad
wydajac rozstrzygniecie, orzeka majac na uwadze stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).
W. co nastepuje po ogloszeniu wyroku, czy podpisaniu nakazu zaplaty, jest przyszloScia w stosunku do zwartego w
orzeczeniu rozstrzygniecia. Dlatego nalezno$¢ z tytulu odsetek zasadzonych w orzeczeniu sadowym na przyszlosé to
ta, ktora staje sie nalezna juz po dniu wydania wyroku. W art. 125 k.c., w zdaniu pierwszym, uzyte zostalo okreslenie
sroszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu”. Jednak nie odnosilo sie ono do chwili prawomocno$ci
orzeczenia, jako wyznaczajacej moment, od ktorego $wiadczenie zasadzone w orzeczeniu jest tym naleznym w
przyszlosci. Odwolanie sie do prawomocnoéci orzeczenia w omawianym przepisie ma jedynie to znaczenie, ze do
nalezno$ci zasadzonej w wyroku czy nakazie zaplaty, z ta chwila, zastosowanie ma 10 — cio letni termin przedawnienia.
Jednak sam fakt uzyskania przez orzeczenie statusu prawomocnego nie determinuje tresci orzeczenia, nie wplywa na
jego zakres. Oznacza jedynie tyle, ze orzeczenia nie mozna skutecznie zaskarzy¢, ze nalezno$¢ zasagdzona w wyroku
moze by¢ egzekwowana, ze rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia stwierdzonych w orzeczeniu roszczen. W
zdaniu ostatnim art. 125 k.c., w ktéorym wskazano, ktére §wiadczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
przedawniajg sie w terminie 3 lat, nie ma mowy o prawomocno$ci orzeczenia, jako chwili, od ktbrej §wiadczenia
uznawane sa za zasgdzone na przyszlosé. Przepis stanowi jedynie o tym, Ze odnosi sie do roszczen zasadzonych na
przyszto$¢ w orzeczeniu, co oznacza, ze data wydania orzeczenia stanowi granice, od ktorej zasadzone $wiadczenia
nalezne sa w przyszloSci.

Poza tym data wydania orzeczenia wynika z jego tresci, jest identyfikowalna i weryfikowalna w sposob szybki i
prosty. W przypadku prawomocno$ci, w braku postanowienia o stwierdzeniu prawomocno$ci, dla ustalenia czy i kiedy
nastgpila, konieczne jest dysponowanie aktami sprawy, w ktorych znajduja sie dowody doreczen korespondencji,
okreslajace daty, od ktorych biegna terminy zaskarzenia orzeczenia. W sytuacji, gdy potrzeba ustalenia daty
prawomocnosci orzeczenia, dla oceny czy doszlo do przedawnienia roszczenia, ewentualnie za jaki okres, powstanie
po uplywie okresu archiwizacji akt i ich zniszczeniu, bedzie to wlaéciwie niemozliwe do oceny.



Zatem moment uprawomocniania sie orzeczenia nie moze by¢ tym, od ktorego roszczenie zasadzone w tym orzeczeniu
staje sie $§wiadczeniem zasadzonym na przyszlosé. Takim Swiadczeniem jest to nalezne za okres po dniu wydania
orzeczenia.

Przedmiotowy nakaz zaplaty wdany zostal w dniu 22 pazdziernika 2008r. Zatem $wiadczeniami okresowymi
naleznymi w przyszloéci, stwierdzonymi w tym nakazie, s odsetki zasagdzone od kwoty gléwnej, nalezne za okres od
dnia 23.10.2008r. Termin przedawnienia tych §wiadczen to trzy lata.

Bieg terminu przedawnienia moze zosta¢ jednak przerwany, a dokonuje sie to — w my$l art. 123 § 1 k.c. - przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (...). Za czynno$é podjeta bezposérednio w celu dochodzenia roszczenia w
orzecznictwie uznaje sie m.in. zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji. Po przerwaniu terminu przedawnienia, biegnie
on na nowo, ale dopiero po zakonczeniu postepowania, w ktorym podjeta zostala czynno$é przerywajaca (art. 124 k.c.).

Zatem zlozony przez wierzyciela wniosek o wszczecie egzekucji w dniu 11 czerwcea 2013r. przerywal bieg przedawnienia
roszczen stwierdzonych nakazem zaplaty z dnia 22.10.2008r. Pozwany nie wykazal, by przed tg data podejmowane
byly czynnoéci, ktore mogly doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia przed ta data. Po wydaniu
nakazu zaplaty, w dniu 5.12.2008r., orzeczeniu nadana zostala klauzula wykonalnosci, jednak nastapilo to nie na
wniosek wierzyciela, ale przez Sad z urzedu. Zatem, w momencie zlozenia wniosku o wszczecie i przeprowadzenie
egzekucji w sprawie Km 59434/13 odsetki stwierdzone w nakazie zaplaty za okres od dnia 23 pazdziernika 2008r.,
czyli od nastepnego dnia po wydaniu nakazu zaplaty, do dnia 10 czerwca 2010r. tj. do dnia poprzedzajacego uplyw 3
letniego okresu przed zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, byly przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzgledniajac powbdztwo w czeSci, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc wzw. z art. 125
kc orzekl jak w punkcie 1 sentencji i pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci w zakresie zasadzonych w nim odsetek
ustawowych od dnia 23.10.2008r. do dnia 10.06.2010r..

Roéwnoczesnie wobec braku przedawnienia roszezen objetych przedmiotowym tytulem wykonawczym w zakresie
nalezno$ci odsetkowych za dzieh 22.10.2008r. oraz naleznosci za okres od dnia 11.06.2010r. do dnia 25.06.2010r.,
powodztwo zostalo oddalone.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. , w zwigzku z cofnieciem pozwu
postepowanie zostalo umorzone.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze treé¢ art. 98 k.p.c., a takze art. 203 k.p.c. oraz art.
102 k.p.c. W nin. sprawie powodd, juz w toku postepowania, cofngl cze$ciowo powddztwo. W sytuacji cofniecia
powodztwa, zasade rozliczenia kosztéw procesu okresla czesciowo art. 20382 k.p.c., zgodnie z ktorym pozwany moze
domagac sie przyznania na jego rzecz zwrotu kosztow, jeéli zlozy stosowne zadanie. Pozwany, juz w odpowiedzi na
pozew zglosil Zadanie przyznania mu kosztow procesu. Jednak przytoczona zasada nie ma charakteru bezwzglednie
obowiazujacej i nie w kazdym przypadku cofniecia powddztwa to pozwanemu nalezy sie zwrot kosztéw procesu.
W istocie, w sytuacji umorzenia postepowania, co do zasady powdd traktowany jest jako strona przegrywajaca
proces, ktora w my$l art. 98 k.p.c. winna zwréci¢ przeciwnikowi nalezne koszty procesu, chyba Ze z okolicznoéci
wynika, iz to wlasnie wystapienie na droge sadowa doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela, a cofniecie pozwu
jest konsekwencja wykonania obowiazku. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w realiach nin. sprawy.
Cofniecie pozwu nie nastapito w zwigzku z zaspokojeniem powoda, ale z uwagi na dokonang przez powoda weryfikacje
stanowiska co do zasadnoSci zadania. Przy czym, nie bylo tez tak, ze do tej weryfikacji doprowadzily okolicznosci
ujawnione w trakcie procesu, nieznane powodowi do chwili wystapienia z zagdaniem. Pow6d powodztwo opart
przeciez na twierdzeniach co do przedawnienia roszczenia, a nadto na zarzutach odnoszacych sie do kwestii wydania
nakazu zaplaty, ktére jak stlusznie zauwazyl pozwany, powinny by¢ zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty, ich
ocena w postepowaniu przeciwegzekcyjnym byla niedopuszczalna. Powod mial wiedze o postepowaniu egzekucyjnym



prowadzonym na podstawie nakazu zaplaty, znal wiec okoliczno$¢, ktéra miala najistotniejsze znaczenia dla oceny
zasadnosci i skuteczno$ci zarzutu przedawnienia zglaszanego poczatkowo w stosunku co do calej naleznoéci. Wiedzial,
ze przedawnié¢ mogla sie jedynie cze$¢ zasadzonej w nakazie zaplaty nalezno$ci, a mimo to wystapil poczatkowo z
zadaniem pozbawienia tytulu wykonawczego w caloSci.

Zatem, nie bylo podstaw by przyjaé, iz mimo cofniecia pozwu, to powod jest strong uprawniong do zrekompensowania
mu poniesionych wydatkéw procesowych. Nie bylo rowniez podstaw by przyjaé, ze okoliczno$ci, ktore legly u podstaw
decyzji powoda o cofnieciu pozwu, usprawiedliwiajg odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu, ze w nin. sprawie
zachodzg szczegblne okoliczno$ci, o ktorych mowa wart. 102 k.p.c. Jak wskazal na to m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 182/15 art. 102 k.p.c. chroni w wypadkach
"szczegolnie uzasadnionych" strone przegrywajaca w ten sposob, ze sad uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy
moze nie obciazy¢ jej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu stronie wygrywajacej w ogoéle albo tez obowiazek ten
ograniczy¢ do czesci naleznych kosztdw. Jako przyklad sytuacji usprawiedliwiajacych zastosowanie art. 102 k.p.c.
Sad Apelacyjny wskazal sytuacje, w ktorych powod mogl by¢ subiektywnie przekonany o stusznosci swojego zadania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt I ACa 182/15). W ocenie Sady,
jak juz na to wskazywano, z taka sytuacja nie mamy do czynienia w nin. sprawie. W zwiazku z tym, ze w nin.
postepowaniu Sad ocenial zasadno$¢ zadania opozycyjnego, podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu nie mogta
by¢ ocena zasadno$ci wydania nakazu zaplaty. Podkre$lenia wymaga takze to, ze dla zastosowania art. 102 k.p.c.
nie ma rozstrzygajacego znaczenia sytuacja materialna strony zobowiazanej, nie stanowi ona bowiem wystarczajacej
podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. akt
I ACa 587/15).

Dlatego Sad nie znalaz}l podstaw do odstapienia od obciazania powoda kosztami procesu.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad wziagl pod uwage to, ze uwzglednienie powodztwa w czesci tj. co do odsetek za
okres od 23.10.2008r. do 10.06.2010r., powoduje ze powod wygral postepowanie w 21%, bowiem warto$¢ naleznych
za ten okres odsetek to kwota 3.693,60 zl, a warto$¢ przedmiotu sporu — nie zakwestionowana przez pozwanego - to
kwota 17.580,56 zi.

Koszty procesu poniesione przez powoda to 3.280 zl (2400 zl tytulem reprezentacji przez fachowego pelnomocnika
oraz kwota 880 z} tytulem oplaty od pozwu) z tego 21 % to 688,80 zl. Koszty pozwanego to kwota 2417 zl. poniesiona z
tytulu wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej, z tego 79% to 1.909,43 zl. Stad Sad zasadzil, majac na uwadze
tresé art. 98 k.p.c. od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.220,63 zl (1.909,43 zt — 688,80 z}).
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