Sygn. akt I C 1157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
(co do Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. i Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul.

L5wG.)

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Jank

Protokolant: staz. (...)

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 w Gdanisku, na rozprawie
polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy I C 1157/14 11 C 1208/14
z powodztwa A. Z.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. i (...) przy ul. (...) w G.
o zaplate

I. wsprawie I C 1157/14

1. oddala powddztwo;

2. obciagza powoda kosztami postepowania uznajac je za uiszczone w caloéci;
II. wsprawie I C 1208/14

1. oddala powddztwo;

2. obciagza powoda kosztami postepowania uznajac je za uiszczone w caloéci;
Sygn. akt I C 1157/14

UZASADNIENIE WYROKU Z 18 GRUDNIA 2015 R.

W sprawie I C 1157/14 powdd A. Z. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych E. M. i (...) przy ul. (...) w G. kwoty
17574,62 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 18 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawar} z pozwang E. M. umowe o wykonanie prac zwigzanych z instalacja elektryczna w
budynku pozwanej (...) przy ul. (...) w G. . Warto$¢ prac ustalono na kwote 2 x 26.974,62 zt Koicowy termin wykonania
prac ustalono na dzieh 30 lipca 2013 r., przy czym termin ten byl uwarunkowany postepem robot budowlanych
umozliwiajacych jego dotrzymanie. Na dzien 30 lipca 2013 prace elektryczne zostaly praktycznie zakonczone poza
montazem opraw oSwietleniowych i przyciskow dzwonkowych, co z kolei nie moglo by¢ wykonane z uwagi na
niezakonczenie pozostalych prac remontowych. Pozwana E. M. uiécila na poczet naleznosci lacznie 18.000 zl. Pozwana
nalozyla na powoda kare umowng za nieterminowe wykonanie prac w wysoko$ci lacznej 13.811,20 zl, w pozostalym za$



zakresie nie kwestionowala roszczenia powoda. Powod kwestionowal zasadno$¢ naliczenia kary umownej wskazujac,
iz zakonczenie prac elektrycznych wymagalo uprzedniego wykonania pozostalych prac remontowych; te za$ nie byly
jeszcze wykonane.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil polowy niezaplaconych naleznoSci z uwagi na fakt, iz prace wprawdzie
mialy ten sam zakres i warto§¢ w obu budynkach, jednakze byly one wykonane na rzecz réznych wspdlnot
mieszkaniowych.

Odpowiedzialno$é pozwanej Wspolnoty opieral na art. 647(1) § 5 k.c.

W sprawie I C 1208/14 pow6d A. Z. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych E. M. i Wspélnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w G. kwoty 17574,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 18 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a nadto o
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwang E. M. umowe o wykonanie prac zwigzanych z instalacja elektryczna w
budynku pozwanej (...) przy ul. (...) w G. . Warto$¢ prac ustalono na kwote 2 x 26.974,62 zt Koiicowy termin wykonania
prac ustalono na dzien 30 lipca 2013 r., przy czym termin ten byl uwarunkowany postepem robét budowlanych
umozliwiajacych jego dotrzymanie. Na dzien 30 lipca 2013 prace elektryczne zostaly praktycznie zakonczone poza
montazem opraw o$wietleniowych i przyciskow dzwonkowych, co z kolei nie moglo by¢ wykonane z uwagi na
niezakonczenie pozostalych prac remontowych. Pozwana E. M. uicila na poczet naleznoéci lgcznie 18.000 zi. Pozwana
nalozyla na powoda kare umowng za nieterminowe wykonanie prac w wysokoéci 13.811,20 zl, w pozostalym za$
zakresie nie kwestionowata roszczenia powoda. Powod kwestionowal zasadno$¢ naliczenia kary umownej wskazujac,
iz zakonczenie prac elektrycznych wymagalo uprzedniego wykonania pozostalych prac remontowych; te za$ nie byly
jeszcze wykonane.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil polowy niezaplaconych naleznoéci z uwagi na fakt, iz prace wprawdzie
mialy ten sam zakres i warto§¢ w obu budynkach, jednakze byly one wykonane na rzecz réznych wspolnot
mieszkaniowych.

Odpowiedzialno$é pozwanej Wspoélnoty opieral na art. 647(1) § 5 k.c.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. sprawy I C 1157/14 i I C 1208/14 zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwana E. M. w obu polaczonych pozwach uznala powo6dztwo co do kwoty 10.669,62 zl, w pozostalym zakresie
wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwane Wspolnoty w toku postepowania wnosily o oddalenie powddztwa wskazujac, iz laczyla je umowa jedynie z
pozwang E. M., nie zawieraly umowy z powodem i nie znaly szczegélowych ustalenn miedzy powodem a pozwang E. M.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W styczniu 2013 r. pozwana E. M. przedstawila pozwanym (...)oferte wykonania remontu klatek schodowych.
Do oferty dolaczona zostala oferta powoda dotyczgca wykonania prac elektrycznych na kwote 44060 zl brutto.

W pbzZniejszym czasie na wniosek Wspolnot oferta powoda zostala zmodyfikowana poprzez zmniejszenie zakresu prac
elektrycznych, a w efekcie zmniejszenie kosztu prac.

W efekcie zakres prac elektrycznych bedacych przedmiotem umowy laczacej powoda i pozwana E. M. oraz warto$c
tych prac byly mniejsze niz pierwotnie zakladano.

/dowdd: oferty — k. 318-322, 17-18/



W dniu 21 maja 2013 r. pozwane (...)zawarly z pozwana E. M. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac
remontowych klatek schodowych z instalacjg elektryczng w budynkach przy ul. (...) w G..

Z § 11 umowy wynikalo, iz E. M. zobowigzuje sie do wykonania prac bedacych przedmiotem umowy silami wlasnego
przedsiebiorstwa i z wlasnych materialow.

/dowdd: umowy z 21.05.2013 1. — k. 292-295 1 352-355

W dniu 10 czerwca 2013 r. zawarta zostala pomiedzy pozwana E. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo — Uslugowa (...) (zamawiajacy) a powodem A. Z. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa
Zaklad (...) umowa o wymiane instalacji elektrycznej w budynku przy ul. (...) w G..

Przedmiotem umowy bylo wykonanie instalacji o$wietleniowej klatek schodowych (oprawy z czujnikiem ruchu),
instalacja dzwonkowa (przycisk dzwonkowy, okablowanie), instalacja zasilajaca(...) zbiorcza rozdzielnia (...)w
lokalach mieszkalnych.

Strony ustalily wynagrodzenie wykonawcy na poziomie 53949,24 z} brutto platna 14 dni po wystawieniu faktury VAT
wraz z protokolem konicowym odbioru od daty wplyniecia.

Zgodnie z umowg prace elektryczne mialy zosta¢ zakonczone do dnia 30 lipca 2013 r., przy czym termin konicowy
uwarunkowany byl postepem robo6t budowlanych umozliwiajacym jego dotrzymanie.

Strony ustalily kare umowna za zwloke w wykonaniu prac elektrycznych w wysokosci 0,2% wynagrodzenia naleznego
za kazdy dzien zwloki.

/dowod: umowa z 10.06.203 r. z zalgcznikiem — k. 14-18/

Pozwane Wspoélnoty nie uczestniczyly w zawieraniu umowy miedzy powodem a pozwana E. M., nie znaly tresci tej
umowy ani ostatecznej oferty zlozonej przez powoda pozwanej E. M..

O istnieniu powyzszej umowy Wspoélnoty Mieszkaniowe dowiedzialy sie dopiero na poczatku sierpnia 2013 r., gdy
powdd poprosil o spotkanie z przedstawicielami Wspoélnot w zwigzku z nieregulowaniem nalezno$ci prze E. M.. Do
tego momentu zarzad Wspoélnot nie znal powoda, nie mial $wiadomo4ci, iz prace elektryczne wykonuje odrebna firma.

Na spotkaniu w sierpniu 2013 r. powod poinformowal Wspédlnoty o warunkach umowy laczacej go z pozwana E. M.
tj. wynagrodzeniu, terminach zaplaty, zakresie obowigzkow .

Wspolnoty nie sprzeciwialy sie istnieniu i tre$ci umowy laczacej powoda z pozwana E. M.

/dowdd: cze$ciowo zeznania §wiadka A. M. — k. 443-444 1 449; cze$ciowo zeznania powoda — k. 4451 449 oraz 501-503;
zeznania B. M. — k. 446-447 i 449; zeznania A. K. — k. 4471 449

W dniu 23 sierpnia pozwana E. M. zaplacila powodowi cze$¢ naleznego wynagrodzenia w kwocie 10.800 z1
/okoliczno$é bezsporna/

Na dzien 30 lipca 2013 r. wykonane byly w obu budynkach wszystkie prace elektryczne objete umowa za wyjatkiem
montazu opraw o$wietleniowych oraz przyciskow dzwonkowych, przy czym montaz tych elementéw zgodnie ze sztuka
budowlang winien nastgpi¢ na samym koncu po zakonczeniu procesu calego procesu remontowo — budowlanego.

Z uwagi na nieobecno$¢ wlascicieli lokali na koniec lipca 2013 r. pojedynczych, nielicznych mieszkan w obu
wspolnotach nie udalo sie przytaczy¢ do nowej instalacji elektryczne;j.



Na ten dzien nie byly wykonane takie prace remontowe jak zaprawienie bruzd po wpuszczeniu kabli w tynk,
wycekolowanie i wymalowanie $cian klatek schodowych.

Z uwagi na naciski ze strony (...) powdd zakonczyt prace elektryczne z koicem paZdziernika 2013 r.

/dowéd: pismo z 30.07.2015 1. — k. 21; pismo z 29.08.2013 . — k. 22; zeznania $wiadka K. Z. — k. 270-272; zeznania
swiadka G. R. — k. 272-273; zeznania $wiadka M. K. — k. 389-391 oraz 392; zeznania Swiadka M. O. — k. 397-398,
404, 443; zeznania $wiadka T. R. — k. 398 i 404; zeznania powoda — k. 399-402 i 404; zeznania czlonkéw zarzadu
pozwanego A. K. — i B. M. — k. 446-447 i 449; opinia bieglego — k. 442

Ostatnie prace remontowe wykonane zostaly z koficem listopada 2013 r.

Prace remontowe odebrano bez zastrzezen w dniu 2 grudnia 2013 r.

/dowdd: pismo z 25.11.2013 r. —k. 23; protokét odbioru — k. 24/

Po wystawieniu przez powoda faktury z 3 grudnia 2013 r. pozwana E. M. zaplacila powodowi kwote 8.000 zl
/okolicznos$é bezsporna/

Pismem z 4 stycznia 2014 r. (wyslanym drogg elektroniczna) oraz z 27 stycznia 2014 r. powod wezwatl pozwang E. M.
do zaplaty pozostalej czeSci naleznego mu wynagrodzenia.

W odpowiedzi pozwana nalozyla na powoda kare umowna w lacznej wysokoSci 13811,20 zl tytulem opo6znien
w wykonaniu prac objetych umowa z 10 czerwca 2013 r. W pozostalym zakresie zadanie powoda nie zostalo
zakwestionowane.

/dowdd: pismo z 4.01.2014 r. — k. 26; pismo z 27.01.2014 1. — k. 27; pismo pozwanej z 10.02.2014 r. — k. 28
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odnoénie roszczenia dotyczacego E. M. Sad wydal wyrok w dniu 23 paZzdziernika 2015 r.

W wyroku z 19 grudnia 2015 r. Sad rozstrzygnal o roszczeniu kierowanym przeciwko (...) i niniejsze uzasadnienie
odnosi sie wylacznie do tego roszczenia.

Stan faktyczny w sprawie jest czeSciowo niesporny. Poza sporem lezala bowiem tre$§¢ umowy laczacej strony, fakt
uiszczenia czesci naleznosci na rzecz powoda. Przedlozone przez strony dokumenty nie byly kwestionowane co do
swej tresci i dlatego staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkéw byly spdjne, korespondowaly ze soba, potwierdzenie znalazly rowniez w zeznaniach czlonkow
zarzadu pozwanych Wsp6lnot Mieszkaniowych. Spojnosé zeznan swiadkéw pozwolita Sgdowi na dokonanie na ich
podstawie ustalen faktycznych w sprawie.

Dla przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z §2 art. 647" k.c. w zw. z art. 658 k.c. wymagana jest bowiem
zgody inwestora, ktéra poprzedzona winna by¢ przedstawieniem mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robdt okreSlonych w umowie lub projekcie.
Brak sprzeciwu wobec takiej umowy moze by¢ poczytany za wyrazenie zgody jedynie po zapoznaniu inwestora
czy tez przynajmniej umozliwieniu mu zapoznania sie, z umowa podwykonawcy z generalnym wykonawca.
Orzecznictwo w zakresie wymogoéw jakie winny byé spelnione przez generalnego wykonawce by przyjaé, ze
uczynit on zado§¢ przedstawieniu inwestorowi umowy czy jej projektu z podwykonawca, jak réwniez terminu
jej przedstawienia i tym samym przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora, wymaga jednak niezmiennie
wiedzy inwestora o istotnych elementach umowy decydujacych o zakresie ewentualnej odpowiedzialno$ci za
wynagrodzenie podwykonawcy. Dlatego sady interpretujace omawiany przepis, dopuszczaja mozliwo$¢ uznania



solidarnej odpowiedzialnosci inwestora w sytuacji gdy inwestor, nawet bez przedlozenia mu umowy czy innych
dokumentow, dopuszcza do udzialu w inwestycji podwykonawcow i toleruje ich obecno$é przy jej realizacji. Jednak
rozstrzygajac o wspolodpowiedzialno$ci inwestora, sady te wymagaja by mial on widze, z dowolnego Zrbdla, o zakresie
rob6t powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz o jego wynagrodzeniu, w szczego6lnoéci
sposobie jego ustalenia czy tez dochodzenia (...)

Przepis art. 647(1) ke stanowi odstepstwo od zasady zwigzania umowg tylko stron tej umowy. Odstepstwa od tej
zasady wprowadzane sg na zasadzie wyjatku. Uwzgledni¢ tez nalezy, iz w przedmiotowej sprawie inwestorem byl
konsument stanowiacy slabszy podmiot obrotu cywilnoprawnego. Trudno wskazac¢ na racjonalne powody, aby chronic¢
w szczegblny sposob podwykonawce — przedsiebiorce kosztem nieprofesjonalisty — konsumenta, ktéry dodatkowo
uiécil calg kwote, do ktorej sie zobowigzala w ramach zawartej przez siebie umowy.

Jak wskazuje A. B. w komentarzu do art. 647( 1 k.c.(...)(w) (...) (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz do art. 450 -1088.
Tom II, 2013) § 5 k.c. ww. przepisu wprowadza, jako regule solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora, generalnego
wykonawcy i podmiotu zawierajacego umowe z podwykonawcg za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane na
rzecz podwykonawcow i dalszych podwykonawcdw. Zastosowano przy tym konstrukcje odpowiedzialnoéci solidarnej
ex lege za cudzy dlug. Analiza uregulowan k.c. prowadzi do wniosku, ze motywy wprowadzonego uregulowania nie
sq zbiezne z innymi przypadkami solidarnej odpowiedzialno$ci, wynikajacej z ustawy i uregulowanie owo stanowi
odejscie od dotychczasowych racji jurydycznych, przemawiajacych za wprowadzeniem ustawowej odpowiedzialnosci
solidarnej za cudzy dlug. Wskazaé nalezy, ze inwestor, ktory udziela zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce
umowy z podwykonawcg, nie staje sie wskutek tego strong tej umowy. Ponadto inwestor nie nabywa zadnych
skladnikow mienia generalnego wykonawcy. Inwestor zostal, wiec sprowadzony do roli ustawowego poreczyciela
generalnego wykonawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.11.2006 r. sygn. akt V CSK 256/06, Rzecz. 2007, Nr 254, s. F6) przyjal, iz
stwierdzenie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (art.

647'85 k.c.) wymaga uwzglednienia zalozenia o potrzebie zapewnienia inwestorowi minimum ochrony prawne;j.
Umowa badz jej projekt musi wiec zosta¢ inwestorowi ,przedstawiona”, a nie tylko ,,doreczona”. To samo dotyczy
dokumentacji rob6t powierzonych podwykonawcy. Dopiero po dopehieniu tego wymogu powstaje solidarna
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia.

W ocenie Sadu omawiany przepis, jako statuujacy wyjatek od zasady interpretowany musi by¢ $cisle.

Sad podziela dominujacg w orzecznictwie i doktrynie wykladnie art. 6478 2 k.c., zgodnie, z ktoéra brak zgody
inwestora nie wplywa na wazno$¢ umowy wykonawcy z podwykonawcg, a jedynie decyduje o tym, ze umowa nie
rodzi solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora i wykonawcy wzgledem podwykonawcy, unormowanej w § 5 k.c.
przedmiotowego przepisu (por. SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 29.04.2008 r. sygn. akt III CZP 6/08,(...),,Charakter
prawny zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca” MOP 2010, NT 24, K. Zagrobelny
w komentarzu (...)

Wspomniana zgoda moze by¢ wyrazona jeszcze przed zawarciem umowy z podwykonawca albo w czasie jej zawierania
lub tez wystapi¢ w formie potwierdzenia. Zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w ramach szczegélnego trybu,
uregulowanego w § 2 omawianego przepisu, moze by¢ tez wyrazona na zasadach og6lnych tj. przez kazde zachowanie,
ktoére ujawnia ja w sposbéb dostateczny (art. 60 k.c.). Przy czym materialnoprawnym warunkiem skutecznoS$ci
wspomnianej zgody, prowadzacej do powstania solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z § 5 komentowanego
przepisu, jest notyfikacja przez wykonawce inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia
cze$cia dokumentacji (...) ibidem, czy SN w uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP 6/08), wzglednie wiedza
inwestora o istotnych postanowieniach umowy zawartej z podwykonawca(...)

Przekonujacy jest wywod Sadu Najwyzszego, ze zgoda inwestora ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce
(podwykonawce) umowy o roboty budowlane z podwykonawcg, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci,



zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym pomiotem w zakresie wszystkich istotnych

postanowien, szczegdlnie tych, ktore decyduja o wysokoéci wynagrodzenia. Zestawienie § 1i 2 w art. 647" k.c. wskazuje,
ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca.
Przepisy regulujace wymaganie zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja
bowiem zastosowanie takze wowczas, gdy w umowie miedzy z podwykonawca, a inwestorem, zgodnie z wymaganiami

art. 647" k.c. okreélono zakres robét, ktére wykonawca bedzie wykonywal angazujac podwykonawcéow. Za taka
interpretacja, co podkre$lano w orzecznictwie, przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi;
wyrazona zgoda ma, bowiem zasadnicze znaczenie dla obciazenia go odpowiedzialnoécia solidarng. Zgoda inwestora
w kazdym wypadku bedzie, zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy. Nie jest to jednak
wystarczajaco silny argument, aby uzasadnic teze, ze skuteczne wyrazenie zgody przez inwestora wymaga w kazdym

wypadku zachowania procedury opisanej w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

Nie budzi watpliwoéci, ze art. 647" § 2 k.c. normuje jedynie postepowanie konieczne do przypisania milczeniu
inwestora okre$lonego w tym przepisie znaczenia, tj. zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca
(lub przez podwykonawce z dalszym podwykonawca). Normatywnie ustalona interpretacja biernego zachowania jest
postanowieniem szczegblnym, umieszczonym w przepisie o charakterze wyjatkowym, wymagajacym interpretacji
Scislej. Aby zatem mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawca, konieczne jest laczne wypelnienie wszystkich przestanek omawianego przepisu tzn. przedstawienie
inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowang czedcia
dokumentacji, ktora dotyczy przedmiotu umowy.

Aby mozna przyjaé, ze milczenie inwestora oznacza jego zgode, tres¢ przedlozonej umowy lub jej projektu powinna
obejmowaé wszystkie postanowienia istotne przy okre§laniu zakresu odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora; jej
uzupelieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji, obejmujaca roboty bedace przedmiotem przedstawionej
umowy (projektu). Tre$¢ dostarczonej umowy (projektu) wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
(wykonawcy), milczgce wyrazenie zgody odnosi sie, bowiem jedynie do zobowigzan wynikajgcych z przedlozonych
dokumentow.

Przedstawienie dokumentacji nie oznacza prostego jej doreczenia, lecz jest dzialaniem kierunkowym, ktbérego
realizacja wymaga wskazania adresatowi przyczyny dostarczenia mu zestawu dokumentéw. Dopiero w razie
spelnienia wszystkich umoéwionych wymagan, mozna przypisa¢ milczeniu inwestora lub wykonawcy znaczenie
wyrazenia zgody (tak SN w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow sygn. akt III CZP 6/08).

W przedmiotowe]j sprawie Sad zwazyl, iz pozwanym Wspdlnotom, jako inwestorowi nie przedstawiono umowy
zawartej przez powoda takze jej projektu. Pozwany nie znal ich postanowien do momentu, w ktérym odbylo sie
zebranie z udzialem powoda oraz przedstawili pozwanych. W tym za§ momencie prace elektryczne, jak wskzywalam
powddk, byly juz zasadniczo wykonane.

Faktem jest, iz pozwane Wspolnoty zapoznaly sie z wstepna ofertg powoda na wykonanie prac elektrycznych, jednakze
ta oferta datowana byla na styczen 2013 r., podczas gdy do zawarcia uméw miedzy Wspo6lnotami a pozwang E. M.
doszlo kilka miesiecy p6zZniej. Nadto przedstawiona pozwanym Wspolnotom oferta zostala nastepnie zmodyfikowana
zgodnie z zyczeniem Wspoélnot poprzez wykreélenie pewnych prac elektrycznych. W ostatecznoéci wiec ostateczna
oferta powoda nie zostala przedstawiona Wspo6lnotom, podobnie jak sama umowa miedzy powodem a pozwana E. M..

W Swietle powyzszych rozwazan niczego w sprawie nie zmienia, iz Wspdlnoty akceptowaly powoda jako
podwykonawce, nie zglaszaly co do tego zadnych zastrzezen, skoro przez dlugi czas nie mialy nawet §wiadomosci, iz
prace elektryczne wykonuje odrebna firma. Z zeznan czlonkéw zarzadu pozwanych wynikalo, iz nawet nie znaly osoby
powoda do momentu, gdy ten zaczal ponagla¢ o wyplate naleznoéci. Z zeznan czlonkoéw zarzadu Wspolnot wynikato,
iz przez dhugi okres czasu byly przekonane, ze elektrycy sa pracownikami E. M., co moglo by¢ uzasadnione chocby w



Swietle zapisow umoéw laczacych Wspoélnoty z E. M., z ktorych wynikalo, iz ta wykona wszystkie prace we wlasnym
zakresie, sitami wlasnego przedsiebiorstwa i z wlasnych materialow.

Zasadnicze wiec watpliwo$ci budzi teza, ze zachowaniu pozwanych Wspdlnot przypisa¢ mozna cechy nie tylko biernej
akceptacji faktu zawarcia umowy o podwykonawstwo z powodem.

Z art. 647" § 2 zd. 2 oraz § 3 zd. 2 k.c. wynika, ze milczenie inwestora, co do zasady, nie oznacza zgody na zawarcie
umowy o roboty budowlane skutkujacej powstaniem solidarnej odpowiedzialnosci wzgledem podwykonawcy za
zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Milczenie inwestora moze by¢ traktowane, jako wyraz zgody,

o ktérej mowa w art. 647" § 2 zd. 1 oraz § 3 zd. 1 k.c. jedynie wtedy, gdy s3 spelnione wszystkie przestanki wskazane
w art. 647' § 2 zd. 1 k.c. i § 3 zd. 1 k.c. albo ziszczenia sie¢ przestanek umozliwiajacych uznanie milczenia inwestora
i wykonawcy za zgode na podstawie art. 647" § 2 zd. 2 k.c., a wykazanie tego spoczywa na podwykonawcy (art. 6 w
zw. z art. 647' § 5 k.c.).

W ocenie Sadu nawet gdyby jednak przyjac hipoteze, ze dzialaniom pozwanych Wspoélnot mozna by przypisac cechy
dorozumianej aktywnej zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo oraz uznaé, ze takie dorozumiane wyrazenie
przez inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg nie wymaga posiadania przez inwestora wiedzy o
istotnych postanowieniach umowy — a tylko samej mozliwoSci jej uzyskania — to i tak dla uznania, ze pozwane
Wspdlnoty staly sie dluznikiem powoda, jako podwykonawcy z tytutu solidarnej odpowiedzialnos$ci z wykonawca (art.

64718 5 k.c.) powdd winien udowodnié nie tylko okoliczno$é, ze pozwane mialy §wiadomo$¢ wykonywania przez
powoda prac, ale w szczegblnoSci, ze mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy lgczacej
powoda ze E. M. — wyznaczajacymi zakres jego potencjalnej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda. Co najmniej
tej ostatniej okoliczno$ci powo6d nie wykazal, do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.pc. Zgodnie z
treécig przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. in fine, to strony majg obowigzek wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢é dowdd z urzedu, ale nie ma takiego obowiazku.
Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz, ze to strony
dysponujg przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie
dowoddow. W niniejszej sprawie powdd zignorowal obowigzek nalozony przez cytowane przepisy. Samo zaprzeczenie
okolicznoSciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy
stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba, Ze mial moznos$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie
(...)Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na
ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).
Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow
skutki prawne (...). Powdd nie podotal ww. obowigzkowi.

Powdd, jako profesjonalny podmiot w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci zobowiazany byt do zachowania
nalezytej starannoéci, zgodnie z art. 3558 2 k.c., w tym, co do ustalenia, czy zostaly spelnione procedury zwiazane ze
zgloszeniem podwykonawcy inwestorowi, czemu jednak nie podolal. Z akt sprawy wynika wrecz niespornie, iz zadne
procedury z tym zwigzane nie zostaly wykonane. Zatem za zaniechania po stronie powodowej, co do niezachowania
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, odpowiedzialno$ci nie moga ponosi¢ pozwane
Wspolnoty. Pow6d powinien w swoim dobrze pojetym interesie podjac wszelkie kroki zmierzajace do zabezpieczenia
wlasnych gospodarczych intereséw, czego zaniechal.

Tym samym powod nie byl uprawniony do zadania od pozwanych Wspolnot zaplaty kwoty objetej pozwem z uwagi
na fakt, ze umowa o podwykonawstwo wigze powoda z generalnym wykonawcg, za ktoéra pozwane Wspoélnoty nie
ponosza odpowiedzialnoéci.

W zwiazku z powyzszym, powddztwo, jako niezasadne na mocy art. 6 k.c. a contrario, podlegalo oddaleniu.



W pkt II. 2 i I.2 wyroku Sad na mocy z art. 98 k.p.c. , 108 § 1 k.p.c. rozstrzygnal o kosztach postepowania zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu



