Sygn. akt I C 835/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Beata Winnicka - Pyrgiel

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 01.12.2015 r. w (...) na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S. (1)

przeciwko (...) (...)wG.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad(...)dnia 22.01.2003 r. sygn. akt(...), ktéremu(...)nadal klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia
11.04.2003 1. w stosunku do powoda J. S. (1);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie powodztwo;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 835/14

UZASADNIENIE

Powéd J. S. (1) wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) (...) w G. o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego
prawomocnego nakazu zaplaty (...)z dnia 22 stycznia 2003 r., zaopatrzonego w dniu 11 kwietnia 2003 r. w klauzule
wykonalnoéci. Jednoczeénie wnidst o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
prowadzonego w sprawie o sygn. akt (...) przez komornika sagdowego przy (...) I. K..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie ww. tytulu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci
toczylo sie postepowanie egzekucyjne pod sygn. (...), ktére zostalo umorzone 2 lipca 2003 r. We wrzes$niu 2014 r.
wierzyciel zlozyl ponowny wniosek o wszczecie egzekucji, ktora prowadzi (...) Powdd wskazywal, iz pomiedzy data
umorzenia egzekucji toczacej sie uprzednio pod sygn. (...) a data zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie
sygn. akt Km 4603/13 uplynelo dziesie¢ lat. Wskazywal, iz nie otrzymal odpisu tytulu wykonawczego ani wniosku
wierzyciela o wszczecie egzekucji. Podniést zarzut przedawnienia. Wskazal, iz pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r.
wystapil do wierzyciela z wnioskiem o uwzglednienie zarzutu przedawnienia, umorzenie prowadzonej egzekucji o
zZrzeczenie sie roszczenia.

(...) udzielil zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal roszczenie, co do powoda J. S. (1) w caloéci i wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania od powoda na rzecz pozwanego na podstawie art. 101 k.p.c., bowiem nie dal powodu do wytoczenia
powodztwa. W odpowiedzi na pismo powoda 7 kwietnia 2014 r., pozwany pismem z dnia 15 maja 2014 r. wystapil



o umorzenie egzekucji w stosunku do powoda. Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) w dniu 22.01.2003 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt (...), na mocy, ktoérego
nakazano J. S. (1), M. B., T. S. zaplate solidarnie na rzecz (...) (...) w G. kwoty 11.883,98 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26.07.2002 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami sadowymi w wysokoéci 263 zt i kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt /okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: nakaz zaptaty —k. 8 akt /.

(...) w dniu 11.04.2003 r. nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu nakazowi /dowod: nakaz zaplaty —k. 8 /.

Z wniosku wierzyciela (...) (...) w G. (...)wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko J. S. (1) w oparciu o tytul
wykonawczy nakaz zaplaty z dnia 22.01.2003 r. wydany w postepowaniu upominawczym przez (...)sygn. akt (...)
zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci /okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: nakaz zaplaty — k. 8, zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji —k.g/.

Pismem z dnia 07.04.2014 r. powdd J. S. (1) wystapil do wierzyciela z wnioskiem o uwzglednienie zarzutu
przedawnienia, umorzenie prowadzonej egzekucji oraz o zrzeczenie sie roszczenia /okoliczno$é bezsporna, nadto
dowdd: pismo z dnia 07.04. 2014 r. —k.10-11/.

Postanowieniem z dnia 21.05.2014 r. sygn. akt (...) I. K. na wiosek wierzyciela z dnia 15.05.2014 r. umorzyl
postepowanie egzekucyjne w sprawie przeciwko J. S. (1) / okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: postanowienie z dnia
21.05.2014 1. sygn. akt (...) —k. 53, wniosek z dnia 15.05.2014 r. —k.52/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oparl swe ustalenia na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w tym na postanowieniu o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt sygn. akt (...)z dnia 26.05.2014 r.

Poza sporem byla legitymacja procesowa stron, jako rowniez okoliczno$¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko powodowi J. S. (1). Strona pozwana uznala roszczenie odno$nie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci skierowanego przeciwko powodowi.

Zgodnie z treécig art. 840 k.p.c. dtuznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblno$ci, gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo, gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie wszelkimi obiektywnymi
dowodami, iz odpad} obowigzek spelnienia §wiadczenia objetego trescia tytulu wykonawczego.

Na podstawie art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1998 r. sygn. akt
I CKN 366/98 w art. 229 k.p.c. wyrazona zostala reguta dowodowa, ktéra poleca przyjaé za prawdziwy fakt przyznany
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli jego przyznanie nie budzi watpliwo$ci, co do swej zgodnoSci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Samo, wiec tylko stwierdzenie przez sad, ze przyznanie takie wla$nie zostalo zlozone



nie tylko zwalnia sad od potrzeby prowadzenia dowodéw na przyznane okolicznosci, ale wrecz nakazuje mu przyjac
okolicznoSci te za prawdziwe. Jezeli natomiast przyznanie sadowe strony nie posiada charakteru, o jakim mowa w
art. 229 k.p.c., jako tez w przypadku jego odwolania, wysnucie jakichkolwiek wnioskéw, co do prawdziwoéci lub
nieprawdziwosci faktéw objetych tym przyznaniem podpada juz pod ogdlna zasade "sedziowskiej swobodnej oceny
dowodéw".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz strona pozwana w sposéb jednoznaczny
przy pierwszej czynno$ci procesowej - w odpowiedzi na pozew uznala zadanie pozwu, co do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci skierowanego przeciwko J. S. (1), w zwiazku z tym Sad na mocy art. 840 k.p.c. w pkt
I wyroku pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty (...) z dnia 22.01.2003 r. sygn. akt
(...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 11.04.2003 r., wydanym przez Sad Rejonowy w
Gdansku w stosunku do powoda J. S. (2).

Biorac pod uwage fakt, iz tytul wykonawezy zostal wydany przeciwko J. S. (1), M. B. oraz T. S., a pow6d wnosil
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci, pomimo, iz z treSci pozwu wynikalo, iz wywodzi on
roszczenie jedynie w swoim imieniu, z tych wzgledéw zasadnym bylo na mocy art. 6 k.c. a contrario w pozostalym
zakresie powodztwo oddalié.

Spbér w niniejszej sprawie sprowadzal sie réwniez, co do kwestii zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Zasada jest, iz strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), co wynika wprost z przepisu art. 98 k.p.c. Zwrot
kosztow bedzie nalezal sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia
sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu (art. 101 k.p.c.). Obie przestanki musza wystapic¢
razem, aby pozwany dluznik uzyskal zasadzenie kosztéow procesowych. Zgodnie z pogladem prezentowanym w
doktrynie i orzecznictwie, pozwany nie daje powodu do wytoczenia powddztwa, jezeli jego stosunek wobec roszczenia
powoda, oceniony zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powod uzyskalby zaspokojenie
swojego roszczenia bez konieczno$ci wytoczenia powodztwa przed sadem. Uznanie zadania pozwu musi nastapi¢ w
sposob wyrazny i niebudzacy watpliwos$ci przy pierwszej czynno$ci procesowej, ktora zwykle jest odpowiedz na pozew,
czy sprzeciw od nakazu zaplaty (a w jego braku ustne oS§wiadczenie pozwanego zlozone na pierwszym posiedzeniu
sadowym).

Nadto zgodnie z art. 100 k.p.c. zd. 1 w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W orzecznictwie prezentowane jest zapatrywanie, ze o zastosowaniu zasady wzajemnego
zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium stusznoSciowego roztozenia obowiazku ponoszenia tych kosztéw, nie
jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 1974 r., II CZ 104/74, niepubl.; z dnia 10 lutego 1985 r., IT CZ 21/85, niepubl.;
z dnia 17 czerwca 2011 r., IT PZ 10/11, niepubl.). W takim wypadku sad powinien wskaza¢ na te wzgledy, poniewaz
shuszno$¢ lezy u podloza kazdego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu (...)(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 102/12, niepubl.).

Majqgc powyzisze na uwadze wskazaé nalezy, iz pozwany przy pierwszej czynnosci uznal, co prawda
roszczenie powoda odnosnie jego osoby. Tym niemniej powéd nie bedqgc reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika w reakcgji na toczgce sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne
skierowatl do wierzyciela pismo opatrzone datq 07.04.2014 r. z wnioskiem o uwzglednienie zarzutu
przedawnienia, umorzenie prowadzonej egzekucji oraz o zrzeczenie sie roszczenia; wystepujgce
Jjednoczesnie na droge sqdowq w celu zabezpieczenia swoich praw. Majgc na uwadze brak
stosowanej wiedzy po stronie powodowej, co do zakresu koniecznych czynnosci w celu obrony
swych praw oraz fakt, iz tytul wykonawczy zostat wydany przeciwko trzem solidarnym dtuznikom,



a powédztwo podleglo uznaniujedynie do powoda J. S. (1), zasadnym w ocenie Sqdu bylo wzajemne
zniesienie kosztow procesu w mysl art. 100 k.p.c.



