Sygn. akt I C 834/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz — Losiak
Protokolant: staz. Aleksandra Slomczewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko A. A. z siedzibg (...) w N.

o odszkodowania z tytulu wypad. komunikacyjnych

1. zasadza od pozwanego A. A. z siedziba (...) w N. na rzecz powoda L. C. kwote 30.144,13 zl (trzydziesci tysiecy sto
czterdziesci cztery zlote trzynaécie groszy) wraz z ustawowym odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,
z tym ze od 1 stycznia 2016r. nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanego A. A. z siedziba (...)w N. na rzecz powoda L. C. kwote 4.731 zl (cztery tysigce siedemset
trzydzieSci jeden zlotych) tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd E. C. w pozwie skierowanym przeciwko A. A. z siedzibg w N. (...) domagal sie zaplaty kwoty 31.265,96 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz 17 z} tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 20 lipca 2013 roku doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki O. (...)
o nr rej. (...) kierowanego przez J. S. (sprawce zdarzenia) z pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...), stanowigcym
wlasno$é powoda, ktory zglosil szkode pozwanemu i zazadal wyplaty odszkodowania z polisy OC sprawcy. Pozwany
odmoéwit jednak powodowi wyplaty odszkodowania stwierdzajac, iz do uszkodzen jego pojazdu nie mogto dojé¢ w
okoliczno$ciach opisanych w zgloszeniu szkody. Powod, pismem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. wezwal pozwanego do
doplaty odszkodowania w wysokoéci 14.859,04 zl, jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz kwestionuje roszczenie co do zasady, bowiem przeprowadzona przez niego
analiza wskazala, ze uszkodzenia nalezacego do powoda samochodu M. nie mogly powstaé wskutek kolizji z pojazdem
O.. Pozwany zakwestionowal roszczenie takze co do wysoko$ci wskazujac, ze cze$¢ uszkodzen w pojezdzie powoda



pozostaje bez zwiazku przyczynowo-skutkowego ze szkoda, a ustalajac wysoko$c¢ szkody nalezy tez uwzglednié nizsza
warto$¢ pojazdu powoda wynikajaca z wezesniejszych uszkodzen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2013 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd
marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawcg wypadku byt J. S., kierujacy pojazdem O. (...) o nr rej. (...).

/ dowod : o$wiadczenie sprawcy — k. 11-12, potwierdzenie sprawcy — 18-20, zeznania $§wiadka J. S. — k. 177-178,
zeznania $§wiadka J. C. — k. 178-180, zeznania powoda — k. 180-181, pisemna opinia bieglego sadowego inz. M. T. wraz
z kalkulacja naprawy — k. 202-218, opinie uzupekiajace — k. 247-249 i k. 259-260/

Pojazd O. (...) o nr rej. (...) byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

/ bezsporne /

W dniu 24 lipca 2013 r. powod zglosil szkode pozwanemu. Pozwany, pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r., odmowil
powodowi wyplaty odszkodowania z uwagi na fakt, ze uszkodzenia pojazdbéw, ktére mialy powstaé w wyniku kolizji
w dniu 20 lipca 2013 r., nie koreluja ze soba.

/ bezsporne , nadto: zgloszenie szkody — k. 14-15, przyjecie zgloszenia — k. 13, pismo o odmowie wyplaty
odszkodowania — k. 22/

Uszkodzenia samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), w zakresie opisanym w protokole szkody, mogly powstaé¢ w
okoliczno$ciach wskazywanych w zgloszeniu szkody w wyniku zdarzenia z dnia 20 lipca 2013 r. Uszkodzenie lewego
boku pojazdu moglo powsta¢ w wyniku kontaktu z naroznikiem samochodu O. (...) o nr rej. (...), za$ przedniego
segmentu — w wyniku ugodzenia w kraweznik. W samochodzie powoda uszkodzeniu ulegl szereg elementow
wskazanych ponizej. Do wymiany zakwalifikowano m. in.: tablice rejestracyjng przednia, wykladzine, krate i zestaw
mocujacy zderzaka przedniego, blotnik przedni lewy, listwe ozdobng i zestaw mocujacy blotnika przedniego lewego,
drzwi przednie lewe, uszczelke i listwe ozdobng drzwi przednich lewych, szklo lusterka zewnetrznego lewego, drzwi
tylne lewe wraz z uszczelka, kondensator ukladu klimatyzacji, chlodnice powietrza doladowanego, prowadnice
powietrza, opone tylna lewa, plyn chlodniczy i plyn ukladu klimatyzacji. Oprécz wymiany powyzszych elementow
konieczne bylo zastosowanie takze szeregu prac lakierniczych, konserwacyjnych i in.

Technicznie i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu stanowi kwote 30.144,13 zl
brutto, przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czeSci w pelnej ich wartoéci (przy uwzglednieniu potracenn (...) w
wysoko$ciach wskazanych w protokole szkody) i z uwzglednieniem Srednich stawek za roboczogodzine na poziomie
90 zl/rbg za prace blacharsko-lakierniczych, wg poziomu cen z daty szkody. Uzycie czeSci nowych i oryginalnych w
zaden sposo6b nie wplynie na wzrost wartosci rynkowej samochodu

/ dowad : pisemna opinia bieglego sadowego inz. M. T. wraz z kalkulacja naprawy — k. 202-218, opinie uzupehiajace
— k. 247-249 i k. 259-260/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznos$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil glownie w
oparciu o opinie bieglego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa opinia
sporzadzona zostala przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach oraz zawierala precyzyjne wnioski, ktére zostaly
logicznie uzasadnione oraz w sposob wyczerpujacy odpowiada na zadane przez Sad pytania. Co prawda strona



pozwana wniosla zastrzezenia do opinii bieglego, jednakze ten wyja$nil watpliwo$ci w opiniach uzupelniajacych, przy
czym strona pozwana po sporzadzeniu przez bieglego ostatniej opinii dalszych zastrzezen nie wnosila.

Sad oparl sie takze na dokumentach przywolanych w czeéci uzasadnienia ustalajacej stan faktyczny. Tresé i
prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad
uznal je za wiarygodne dowody w sprawie.

Sad uznal tez za wiarygodne zeznania Swiadkoéw w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 20 lipca 2013 r. poniewaz
byly spojne, logiczne i korespondowaly ze sobg wzajemnie, jak rowniez z pozostalym materialem zgromadzonym w
sprawie.

Przystepujac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze stan faktyczny w sprawie byt w znacznej mierze sporny —
pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady negujac zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy kolizja
drogowa z dnia 20 lipca 2013 r. a uszkodzeniami w pojezdzie powoda i tym samym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego Towarzystwa na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Poza sporem byla okolicznoéé
odmowy wyplaty odszkodowania powodowi. Pozwany nie kwestionowal réwniez posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie przez sprawce wypadku.

Zatem w pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezalo do zarzutu braku legitymacji biernej po stronie pozwanego. W
ocenie Sadu argumentacja pozwanego jest niezasadna.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktbrej zostata
zawarta umowa ubezpieczenia. W przypadku umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, odpowiedzialno$é za szkode zakladu
ubezpieczen jest pochodna odpowiedzialnoéci samego sprawcy szkody. Jego odpowiedzialnoé¢ za szkode wynika
z art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie¢ mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sil przyrody, posiadacze mechanicznych §rodkéw komunikacji moga wzajemnie zagdaé¢ naprawienia szkdd
majatkowych i niemajatkowych tylko na zasadach ogblnych, a zatem winy, przy czym uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zasada ta doszczegolowienia zostala art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych odno$nie szkdd powstalych w wyniku zdarzen komunikacyjnych, zgodnie z ktérym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

W ocenie Sadu powdd wykazal za pomocg dowodu z opinii bieglego sadowego oraz zeznan $wiadkoéow, iz do kolizji
drogowej doszlo w okoliczno$ciach przez niego wskazanych. Biegly nie wykluczyl takiej mozliwoéci. Nadto $wiadek
J. S. kierujacy drugim pojazdem uczestniczacym w zdarzeniu przyznal, iz byl jej sprawca, przyznal to takze Swiadek
J. C.. Tym samym Sad uznal, Ze pozwane Towarzystwo jest zobowigzane co do zasady do zaplacenia odszkodowania
wzgledem powoda na podstawie art. 822 k.c.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okreslona wedlug regul okre$lonych w art. 363 k.c. i art. 361 k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W myél § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie



poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanej i konkretnych okoliczno$ci sprawy.

W niniejszej sprawie biegly sadowy ustalil, Zze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosit 30.144,13 zl, przy
zastosowaniu nowych, oryginalnych czeSci i z uwzglednieniem Srednich stawek za roboczogodzine na poziomie 9o zl/
rbg za prace blacharsko-lakiernicze.

Tak zatem, skoro przywrdocenie przez naprawe stanu pojazdu sprzed wypadku, jako przywrocenie stanu poprzedniego,
jest obowigzkiem dluznika z art. 363 § 1 k.c. (por. tak Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie III CRN 223/80
powolanym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 roku w sprawie III CZP 91/05), to w niniejszym
przypadku sprowadza sie do zaplaty kwoty 30.144,13 zl. Odszkodowanie obejmuje bowiem koszty zakupu niezbednych
nowych czesSci i innych materialéw, potrzebnych do restytucji pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1981
r. w sprawie I CR 17/81, OSNC 1981/10/199; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie V CKN 903/00, OSNC
2003/1/15).

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda powyzszej kwoty i
réwnoczesne oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6Znit sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Termin spelienia $§wiadczenia przez dluznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152), wedlug ktorego, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie szkoda zostata zgloszona w dniu 24 lipca 2013 roku, w zwigzku z czym ubezpieczyciel winien
zlikwidowaé szkode i wyplacié nalezne odszkodowanie w terminie 30 dni, tj. do dnia 23 sierpnia 2013 roku, albowiem
nie zachodzily w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajgce ustalenie w tym terminie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkode. Zasadnym bylo zatem zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 24 sierpnia 2014 roku,
jednakze — z uwagi na treéc art. 321 § 1 k.p.c. — Sad, zgodnie z zgdaniem pozwu, zasadzil odsetki od dnia 26 sierpnia
2014 r. RoOwnoczednie, z uwagi na zmiane przepisow dotyczacych odsetek ustawowych, ktora wprowadzila rézne
kategorie odsetek ustawowych i weszla w zycia dnia 1 stycznia 2016 r., Sad doprecyzowal, iz od dnia 1 stycznia 2016r.
powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Reasumujgc, z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.144,13 z} (trzydziesci tysiecy
sto czterdziesci cztery zlote trzynaScie groszy) wraz z ustawowym odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,
z tym ze od 1 stycznia 2016r. naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie, o czym orzeczono w punkcie pierwszym
wyroku, réwnocze$nie oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie drugim.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. i uznajac, ze powodd ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swojego zadania (3%) Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w calo$ci. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 4.731



z}, na ktére sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.564 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl,
ktoérych wysokos$é ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radca prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), powiekszone o

oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w
kwocie 750 zl.
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