Sygn. akt I C 791/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko A. L.(...)— (...) Towarzystwu (...) na (...) Sp6lce akcyjnej w W.
o zaplate

1. zasadza od A. L. (...) — (...) Towarzystwa (...) na (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz M. K. kwote 50 000 zl
(piecdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci
odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie;

2. zasadza od A. L. (...)— (...) Towarzystwa (...) na (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz M. K. kwote 4 917 zt (cztery
tysigce dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 791/14

UZASADNIENIE

Powodka M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. L. (...) — (...) Towarzystwa (...) na (...) Spoiki akcyjnej w
W. kwoty 50.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 09 stycznia 2013 r. na skutek naglego zatrzymania krazenia zmarl maz
powodki A. K.. W ramach obowigzkow pracowniczych uczestniczyt on w forsownym treningu pilki noznej reprezentacji
Kancelarii Prezydenta RP. Mecz rozpoczal jako gracz w polu, jednak z uwagi na wynik niekorzystny dla jego druzyny,
zajal pozycje bramkarza. A. K., interweniujac, kilkukrotnie groZnie upadt na ziemie. Po jednym z takich upadkéw miat
trudnosci z podniesieniem sie. Bezposrednio po treningu A. K. poczul sie bardzo zle, skarzyl sie na bdl, nastepnie
zaczal sie dusié, krztusié, mial odruchy wymiotne. Pomimo reanimacji, trwajacej 50 minut, A. K. zmarl. Zaistniale
zdarzenie zgloszono niezwlocznie pracodawcy — Kancelarii Prezydenta RP. Zgon mial charakter wypadku, bowiem
byl zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna. Nie przeprowadzono sekcji zwlok. Az do $mierci A.
K. cechowal sie dobrym stanem zdrowia. W dniu 13 kwietnia 2012 r. pozytywnie przeszed! badania lekarskie, nie
stwierdzono przeciwwskazan do wykonywania pracy. Date kolejnego badania wyznaczono na dzien 13 kwietnia 2015
r. Przedmiotowe zdarzenie powo6dka zglosila w dniu 15 lutego 2013 r. do pozwanego ubezpieczyciela, z ktérym, w dniu
06 wrzesnia 2012 r. zawarta umowe ubezpieczenia, w tym umowe dodatkowa Ubezpieczenie Malzonka i dzieci na



wypadek $mierci i trwalego inwalidztwa NW w pakiecie wypadkowym. Pozwany decyzja z dnia 25 lutego odmowil
wyplaty Swiadczenia, argumentujac, iz zgon A. K. nastapil z przyczyn naturalnych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przyznal fakt objecia A. K. umowa ubezpieczenia zawarta z M. K.. Kwestionowal natomiast stanowisko
powddki, ze zgon jej meza nastapil w zwiazku z urazami doznanymi podczas gry w pitke. Zdaniem pozwanego, byl on
spowodowany stanem zdrowia A. K..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 06 wrzeénia 2012 r. M. K. zawarla z A. L.(...) — (...) Towarzystwem (...) na (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia
~Wypadkowy pakiet ubezpieczeniowy — Twoje Bezpieczne Jutro”, w tym umowe dodatkows ,,Ubezpieczenie Malzonka
i Dzieci na wypadek $mierci i trwalego inwalidztwa NW w pakiecie wypadkowym”. Wysoko$¢ przewidzianego umowa
$wiadczenia na wypadek zgonu malzonka wynosita 50.000 zl.

Zgodnie z art. 3 pkt 3a) Umowy dodatkowej, Towarzystwo zobowigzane bylo wyplaci¢ uposazonemu malzonka z tytutu
umowy dodatkowej sume ubezpieczenia na wypadek $mierci malzonka w wyniku nieszczesliwego wypadku jezeli
malzonek odniost obrazenia ciala wskutek nieszcze$liwego wypadku.

Zgodnie z art. 1 pkt 4 Umowy dodatkowej ,nieszcze$liwy wypadek” zdefiniowano jako niezalezne od woli matzonka
gwaltowne i nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna.

/okolicznoSci bezsporne, nadto dow6d: umowa wraz z zalgcznikami, k. 73-92/

Maz powddki, A. K., w dacie $mierci mial 47 lat. Byt pracownikiem Kancelarii Prezydenta RP B. K. odpowiedzialnym
za sprawy sportu. Kochal sport i uprawial go systematycznie i z pasja. Cieszyl sie doskonalym zdrowiem, nie chorowal,
nie leczyl sie, zdrowo sie odzywial, nie palil tytoniu i nie naduzywal alkoholu. W ramach obowiazkéw pracowniczych A.
K. prowadzil druzyne reprezentacji Kancelarii Prezydenta RP bedac jej trenerem a zarazem najlepszym zawodnikiem.

/dowod: zeznania $wiadka W. S., k.150-153; zeznania $wiadka J. K., k.150, 153-154; zeznania $wiadka W. B., k.181
(protokoél elektroniczny); zeznania $wiadka T. K. (1), k.297 (protokét elektroniczny); zeznania §wiadka M. S., k.297
(protokét elektroniczny); zeznania §wiadka K. K., k.297 (protokoét elektroniczny); przestuchanie powodki M. K., k.263
(protokot elektroniczny); dokumentacja medyczna, k.27-29, 192, 194-203; zaSwiadczenie lekarskie, k.68/

Dnia 09 stycznia 2013 r. w godzinach popoludniowych A. K. uczestniczyl w cotygodniowym treningu pitkarskim
reprezentacji Kancelarii Prezydenta RP. Mecz rozpoczal na pozycji obroncy, jednak z uwagi na niekorzystny wynik jego
druzyny, zajal pozycje bramkarza. Z uwagi na liczne strzaly na bramke A. K. wielokrotnie interweniowal, w zwiazku
z czym doznal szeregu uderzen pitka w klatke piersiowa. W trakcie gry A. K. wykazywal ogromne zaangazowanie,
wychodzil do pilki, nie bal sie jej. Nie skarzyl sie na zle samopoczucie i nie zglaszal zadnych dolegliwoéci. Okolo
czterdziestej minuty treningu, w czasie jednej z licznych interwencji, wyskakujac do wysoko lecacej (lobujacej) pitki A.
K. stracil r6wnowage i upadl na plecy. Po upadku mial problem ze wstaniem, w zwigzku z czym potrzebowat pomocy,
ktorej udzielil mu T. K. (1). Zaraz po treningu A. K. Zle sie poczul. Narzekal na problemy z oddychaniem, bolala go
lewa reka i klatka piersiowa. Za namowa kolegéw polozyl sie na wznak, wyciagajac rece za glowe. Zaczat sie pocic.
Poczatkowo bylo mu bardzo goraco a nastepnie narzekal na chléd. Po chwili poczutl sie lepiej, swobodnie oddychal,
podniost sie i zaczal zartowaé, zadzwonit do W. S., ktéremu zrelacjonowatl ostatnie wydarzenia. Po 5-10 minutach
wrocily problemy z oddychaniem oraz bdl. A. K. znowu sie polozyt wyciagajac rece za glowe. W pewnym momencie
przestal oddycha¢, w zwigzku z czym T. K. (1) wraz z innym uczestnikiem treningu przystapili do reanimacji, ktéra po



chwili przejela, uprzednio wezwana, ekipa karetki pogotowia. Pomimo, trwajacej 50 minut, reanimacji A. K. zmar}.
Nie przeprowadzono sekcji zwlok. Za przyczyne $mierci uznano nagle zatrzymanie krazenia.

/dowod: zeznania $wiadka W. S., k. 150-153; zeznania §wiadka T. K. (2) k.297 (protokoét elektroniczny), zeznania
$wiadka K. K., k. 297 (protokét elektroniczny); karta medycznych czynnoS$ci ratunkowych, k.66; karta statystyczna
do karty zgonu, k.67/

Zgon A. K. uznany zostal za zaistnialy w warunkach wypadku przy pracy.

/dowdd: protokdl, k.47-50; wyrok SR Gdansk-P. w G. w sprawie VI 1 U 700/13 wraz z uzasadnieniem, k.210-226;
wyrok SO w Gdansku w sprawie VII Ua 68/14 wraz z uzasadnieniem, k.233-251/

M. K. zglosila do ubezpieczyciela roszczenie w zwigzku z tragiczng $Smiercia meza, jednak spotkala sie z odmowa
wyplaty §wiadczenia. Ubezpieczyciel uznal, ze przyczyng Smierci A. K. byl nagle ujawniony stan chorobowy, zatem
Smier¢ nastapila z przyczyn naturalnych. Pismem z dnia 17 maja 2013r., doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 3
czerwca 2013r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu w terminie 7 dni, jednak
bezskutecznie.

/dowdd: korespondencja stron, k.53-65/

Najbardziej prawdopodobna przyczyna zgonu A. K. byto pekniecie aorty spowodowane uderzeniami pitki w klatke
piersiowa oraz upadkiem na plecy. Uszkodzenia wewnatrz klatki piersiowej sa wypadkowa mechanicznego uderzenia
i rownoczesnego rozchodzenia sie fali uderzeniowej po jej strukturach tkankowych. Brak jest podstaw do uznania, ze
A. K. mial nierozpoznane schorzenia ukladu krazenia, ktére doprowadzily do jego zgonu w dniu 9 stycznia 2013r.

/dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu kardiologii M. W. wraz z opiniami uzupelhiajacymi, k. 308-311, 345,
380-382/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strone powodowa dowody z dokumentéw i kopii
dokumentow, ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez strone przeciwng. Podstawa ustalen Sad uczynil
roéwniez zeznania §wiadkéw oraz powddki, uznajac je za szczere i spéjne. Drobne nie$cistoéci w zeznaniach §wiadkéw
T. K. (1) oraz K. K. co do przebiegu wydarzen poprzedzajacych zgon A. K., zdaniem Sadu, nie podwazaja prawdziwoSci
zeznan zadnego ze §wiadkéw. Zwazy¢ nalezy, iz wydarzenia te mialy dynamiczny a zarazem dramatyczny przebieg oraz
byly dla ich uczestnikow skrajnie nieoczekiwane. Jakkolwiek niektore kwestie, jak chociazby czas trwania reanimacji
przed przyjazdem karetki, zostaly przez uczestnikow opisywanych wydarzen zrelacjonowany odmiennie, zasadniczo
zdarzenia poprzedzajace zgon, sytuacja podczas meczu i po nim pozwalaja na odtworzenie ostatnich godzin zycia A. K..

Na wiare zasluguja rowniez zeznania zlozone przez M. K. w charakterze strony. Sad uznatl je za szczere i zgodne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Dostrzec nalezy, iz strona pozwana w zasadzie nie kwestionowala zadnych okolicznoéci przedstawionych przez
powodke, za wyjatkiem przyczyny naglego zatrzymania krazenia a w konsekwencji $mierci A. K.. Zdaniem pozwanego
bowiem, zgon nastapil z przyczyn naturalnych a zatem nie byl wynikiem nieszcze$liwego wypadku.

Wobec faktu, ze przyczyna $mierci A. K. pozostawala kwestia sporna, a nie zostala przeprowadzona sekcja zwlok
denata, Sad dopuscil na te okoliczno$¢ dowod z opinii biegltej sadowej kardiolog M. W.. Sporzadzona opinia, zdaniem
Sadu, stanowi¢ moze wiarygodna podstawe dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Opinia sporzadzona zostala
w oparciu o wiedze fachowa posiadana przez bieglg a przy tym w sposéb przystepny, usystematyzowany i logicznie
uzasadniony, za$ jej wnioski sa nalezycie umotywowane. Do podniesionych wzgledem opinii pisemnej zarzutéw
biegla odniosla sie w pisemnej a nastepnie ustnej opinii uzupehiajacej w sposoéb przekonujacy wyjaéniajac powstale
watpliwoéci. Jakkolwiek w opinii gléwnej biegla przyjela nieprawidlowe zalozenia co do przebiegu meczu, bowiem



uznala, ze przyczyna upadku A. K. na plecy w trakcie interwencji bramkarskiej bylo uderzenie pitka w klatke piersiowa,
w konsekwencji uznajac za przyczyne zgonu stluczenie serca, podczas skladania ustnej opinii uzupekiajacej biegla
zmodyfikowala opinie stosownie do ustalen, ze przedmiotowy upadek nie byt spowodowany uderzeniem pitki. Tym
samym, jako najbardziej prawdopodobna przyczyna zgonu A. K., wskazane zostalo pekniecie aorty. Zdaniem Sadu,
dla oceny zasadnos$ci zadania pozwu nie ma wiekszego znaczenia, ktéra z tych dwoch przyczyn (stluczenie serca,
pekniecie aorty) rzeczywiScie zaistniala. Istote ustalen bieglej stanowi bowiem to, ze zgon meza powddki nie byl
spowodowany przyczyna wewnetrzna. Biegla, bedaca do§wiadczonym lekarzem kardiologiem, nie doszukala sie w
materiale dowodowym sprawy jakichkolwiek podstaw pozwalajacych stwierdzié, ze przyczyna $mierci byla inna
niz zewnetrzna. Na okolo 1-2% biegla ocenila mozliwo$¢ wystapienia u denata genetycznego, niezdiagnozowanego
schorzenia aorty, podkreslajac jednocze$nie brak dowod6w na faktyczne wystepowanie takiego schorzenia u A. K.. Na
80% natomiast, zdaniem bieglej, przyczyna $mierci bylo pekniecie aorty.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wobec nieprzeprowadzenia sekcji zwlok, przyczyna zgonu A. K. nie moze zostaé
ustalona ze stuprocentowa pewnoscig, a jedynie z wiekszym lub mniejszym stopniem prawdopodobiefistwa. Tym
niemniej, zdaniem Sadu, w realach sprawy niniejszej powinny znalez¢ zastosowanie reguly obowiazujace w tzw.
sprawach medycznych. W tej kategorii spraw przyjeto w orzecznictwie zlagodzone przestanki wykazania zwigzku
przyczynowego. Nie jest w nich bowiem wymagane, by przyczyna szkody zostala wykazana w sposbb absolutnie pewny.
Wrystarczy wykazanie prawdopodobienstwa wysokiego stopnia. Zwazywszy, ze na powstanie szkody moze mie¢ wplyw
wiele czynnikow, nalezy ustali¢, w jakim stopniu prawdopodobienstwa wobec innych czynnikéw pozostaje okreslona
przyczyna. Jezeli zachodzi prawdopodobienstwo wysokiego stopnia, ze wskazana okoliczno$é byla przyczyna szkody,
mozna uznaé zwiazek przyczynowy za ustalony (m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
17 pazdziernika 2013 r., I ACa 594/13).

Z tych wzgledéw szczegdlnego znaczenia nabiera mozliwo$¢é stosowania domnieman faktycznych, pozwalajgcych
z okolicznoéci ustalonych, zwykle latwiejszych do udowodnienia, wnioskowaé o trudnych do wykazania faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 231 kpc Sad moze uznacé za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie
faktyczne). Cechg tychze domnieman jest mozliwo$¢ oparcia wniosku na duzym prawdopodobienstwie (nie za$ na
pewnosci) jego zgodnosci ze stanem rzeczywistym.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy wskaza¢, w A. K. byl osoba dbajaca o zdrowie i tezyzne
fizyczna, zdrowym, wysportowanym mezczyzng bez nalogéw. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
zatem zadnych podstaw do uznania, ze cierpial na jakakolwiek chorobe. Z drugiej za$ strony, w trakcie intensywnego
meczu, wielokrotnie odpierajac, jako bramkarz, ataki zawodnikéw druzyny przeciwnej, doznal szeregu uderzen pitka
w klatke piersiowa a nadto niebezpiecznie upadt uderzajac plecami o twarde podloze. Uzna¢ zatem nalezalo za biegla,
ze zgon A. K. mogt by¢ z wysokim prawdopodobienstwem (80%) wywolany peknieciem aorty, powstalym podczas
meczu. Wnioskowanie to nie jest oparte na pewnosci, ktorej, przy braku sekcji zwlok uzyskaé nie sposéb lecz na
prawdopodobienstwie, ktérego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie bylo zasadne.

Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy gdyby A. K. nie wzial udzialu w treningu, nie stangl na bramce, nie doszlo by do
zgonu. W oparciu o opinie bieglej odpowiedZ na to pytanie musi by¢ twierdzaca. Jak bowiem ustalila biegla nie ma
zadnych podstaw by stwierdzi¢, ze zazyciowo maz powddki mial nierozpoznane schorzenia ukladu krazenia, ktore
doprowadzily do jego $§mierci w dniu 9 stycznia 2013r.

Powodke oraz pozwane Towarzystwo (...) laczyla umowa ubezpieczenia, w ramach ktorej ubezpieczony byl rowniez
maz powddki, A. K.. Zgodnie z art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W mysl art. 829 § 1 ke ubezpieczenie osobowe moze
w szczeg6lnosci dotyczyé: 1) przy ubezpieczeniu na Zzycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia
oznaczonego wieku; 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku. W mys$l natomiast art.12 ust. 11 2 ustawy z dnia 22.05.2003r.



o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, obowiazujacej w dacie zawierania umowy ubezpieczenia, zaklad ubezpieczen udziela
ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym. Umowa ubezpieczenia
ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powodka wywodzi swoje roszczenia
z takiej wlasnie umowy. Stad, spelnienie sie przestanek wyplaty §wiadczenia oceniaé nalezalo na gruncie zawartej
umowy. Wbrew zatem stanowisku strony powodowej definicja wypadku przy pracy byta niemiarodajna dla ustalen
czynionych na gruncie sprawy niniejszej, bowiem nie jest ona identyczna z definicja nieszczesliwego wypadku
przewidziana w umowie stron. Co wiecej, w zadnym razie nie kwestionujac ogromu cierpien doznanych przez powddke
w zwiazku ze §miercig meza, okolicznoéci te uzna¢ nalezalo za nieistotne dla rozstrzygniecia. Zadana pozwem kwota
nie jest bowiem zado$cuczynieniem, ale Swiadczeniem o konkretnej wysokosci, przewidzianym w umowie stron
niniejszego procesu na wypadek zajécia okreslonego umowa zdarzenia.

Zgodnie z umowg stron, wyplata §wiadczenia miala nastapic, jezeli:

- ubezpieczony odnibst fizyczne obrazenia ciala wskutek nieszcze$liwego wypadku (czyli niezaleznego od woli
ubezpieczonego gwaltownego i naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna),

- bezpoérednig i wylaczng przyczyna $mierci ubezpieczonego byly fizyczne obrazenia ciala.
Inaczej rzecz ujmujgc, musial zaj$¢ nieszczes$liwy wypadek powodujacy fizyczne obrazenia ciala skutkujgce Smiercia.

Zwazy¢ nalezy, iz ,przyczyna zewnetrzng” jest kazdy czynnik niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka
(wyrok SN z 1 grudnia 2000 r., I UKN 107/00). Teoretycznie, przyczyna wypadku moze by¢ zewnetrzna, wewnetrzna
wzglednie moze by¢ to przyczyna o charakterze mieszanym. W realiach sprawy niniejszej, skoro biegla stanowczo
wyeliminowala przyczyne wewnetrzng, to jest pochodzaca z organizmu denata, nie znajdujac zadnych podstaw do
jej uwzglednienia, w gre wchodzi¢ moze wylacznie przyczyna zewnetrzna. Jak juz wskazano we wezeéniejszej czesci
uzasadnienia, nie ma jakichkolwiek podstaw by doszukiwa¢ sie przyczyny wewnetrznej zgonu A. K.. Ani tryb zycia
ani stan zdrowia ani wydarzenia z dnia $§mierci nie daja podstaw do uznania, ze przyczyna zatrzymania krazenia u A.
K. byla inna niz zewnetrzna. Z kolei wydarzenia z boiska, wielokrotne uderzenia pitka w klatke piersiowa, upadek na
plecy stanowia zespo6l zdarzen, ktére doprowadzity do powstania fizycznych obrazen ciala w postaci pekniecia aorty.
To za$ spowodowalo zgon.

Przenoszac zatem wydarzenia z dnia 9 stycznia 2013r. na grunt postanowien zawartej przez strony umowy, nalezalo
stwierdzi¢, iz podczas treningu z udzialem A. K. zaistnial nieszczesliwy wypadek w postaci serii uderzen pitka w klatke
piersiowa oraz upadku na plecy na twarde podloze, w wyniku czego doszlo do fizycznych obrazen ciala w postaci
pekniecia aorty, co z kolei skutkowalo $miercia.

Ztych wzgled6w, na podstawie powolanych przepiséw, powddztwo nalezalo uwzglednié. Sad zasadzil na rzecz powddki
objeta zadaniem pozwu kwote wraz z odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci
odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie,
za dzien poczatkowy ich naliczania przyjmujac dzien nastepny po uplywie terminu wyznaczonego pozwanemu w
wezwaniu do zaplaty z dnia 17 maja 2013 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 1 i 3 kpc zasadzajac je w caloéci na rzecz powddki od
pozwanego, jako strony przegrywajacej spor. Na poniesione przez powodke koszty procesu, w lacznej wysokosci 4.917
z}, zZlozyly sie: oplata od pozwu (2.500 z}l) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych
powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).
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