Sygn. aktIC 746/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. oraz E. Z.

przeciwko M. M. (1)i L. S.

o zaplate

I. w sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygnatura akt IC 746/14

1. umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 5.575,56 z (pie¢ tysiecy pieéset siedemdziesigt pie¢ zlotych
piecdziesiat szes¢ groszy);

2. zasadza od M. M. (1) i I. S. solidarnie na rzecz P. S. kwote 28.666,67 zl (dwadzie$cia osiem tysiecy sze$cset
sze$cdziesiat szeS¢ ztotych szeSédziesigt siedem groszy) wraz z odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. w wysokosci odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci
ustawowych odsetek za opdznienie;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od M. M. (1) i I. S. solidarnie na rzecz P. S. kwote 3.133,78 zl (trzy tysiace sto trzydzieSci trzy zlote
siedemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. w sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygnaturg akt IC 1649/14

1. zasadza od M. M. (1) i L. S. solidarnie na rzecz E. Z. kwote 21.500 zt (dwadzieScia jeden tysiecy pieéset zlotych) wraz
z odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoéci odsetek ustawowych oraz od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od M. M. (1) i L. S. solidarnie na rzecz E. Z. kwote 1.945,20 z} (jeden tysiac dziewieéset czterdziesci piec¢
zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C746/14

UZASADNIENIE



Powdéd P. S. domagat sie zasqgdzenia od pozwanych M. M. (1) i I. S. kwoty 42.351,63 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22.10.2013 r. do dnia zaplaty tytulem naleznego mu zachowku po
zmarlej babci J. S. (1). W przypadku dokonania dziatu spadkuwniésl o zasqgdzenie od pozwanych po
21.175,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.10.2013 r. do dnia zaplaty. Wniésl rowniez o
zasqdzenie na swaojq rzecz kosztow procesu oraz o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w stosunku
do I. S. w kwocie 21.175,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.10.2013 r. do dnia zaplaty
poprzez zajecie wierzytelnosci o wyplate srodkow z rachunku bankowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie testamentu notarialnego J. S. (1) caly spadek po niej nabyli pozwani
w udzialach po (...) czeSci. Ojciec powoda, J. S. (2), zostal wydziedziczony. W przypadku dziedziczenia ustawowego
powdd, majacy jeszcze siostre, jako wnuk dziedziczylby spadek w (...). Majatek spadkowy stanowi lokal mieszkalny
nr (...), polozony w G. przy ul. (...) o warto$ci 300.000 zl oraz wierzytelnoSci zasagdzone prawomocnymi wyrokami
Sadu Rejonowego w Gdansku: z dnia 23.06.1998 r. sygn. akt I C 446/98 w wysokosci 29.356,69 zl, z dnia 29.10.2002
sygn. akt I C 1046/02 w wysoko$ci 12.069,71 z} oraz z dnia 5.11.2002 r. sygn. akt I C 1845/02 z wysokoS$ci 9.431,62
zl. Powdd nie zostal wydziedziczony przez spadkodawczynie, ani nie otrzymat zadnej darowizny, ktora pokrywalaby
kwote zachowku w caloSci badz czesci.

Postanowieniem z dnia 21.05.2014 r. sygn. akt I C 746/14 Sad oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
powodztwa.

W odpowiedziach na pozew pozwani domagali sie oddalenia powddztwa. Wskazywali, ze zadanie przez powoda
zachowku jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ wobec spadkodawczyni,
zerwanie z nig kontaktu. Wskazywali, iz wylacznie oni opiekowali sie J. S. (1), ponoszac z tego tytulu koszty
w kwocie nie mniejszej niz 50.000 zl. Pozwani ponadto przyznali, iz w sklad spadku wchodzila nieruchomosé
opisana w pozwie, jednak zakwestionowali podang przez powoda wartos¢ tejze, wskazujac na zly stan techniczny
mieszkania. Zakwestionowali rowniez zadanie uwzglednienia, dla potrzeb wyliczenia zachowku, nominalnej wartoéci
wierzytelno$ci wskazanych w pozwie, wskazujac, ze od kilkunastu lat sg one nieSciagalne.

Powod pismem z dnia 03 lipca 2014 r., doprecyzowanym na rozprawie w dniu 22.12.2014 r. cofngl pozew ponad kwote
36.776,07 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w powyzszym zakresie.

Powdédka E. Z. domagala sie zasqdzenia od pozwanych M. M. (1) i I. S. kwoty 31.763,72 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 06.10.2014 r. do dnia zaplaty tytulem naleznego jej zachowku po
zmarlej babcei J. S. (1). W przypadku dokonania dziatu spadku wniosla o zasqgdzenie od pozwanych
po 15.881,86 zlwraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06.10.2014 do dnia zaplaty. Wniosla rowniez
o zasqdzenie na swojq rzecz kosztéow procesu.

W wuzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie testamentu notarialnego J. S. (1) caly
spadek po niej nabyli pozwani w udzialach po (...) czesci. Ojciec powddki, J. S. (2), zostal
wydziedziczony. W przypadku dziedziczenia ustawowego powédka, majgca jeszcze brata, jako
wnuczka dziedziczylaby spadek w (...) Majgtek spadkowy stanowi lokal mieszkalny nr (...),
polozony w G. przy ul. (...) o wartosci 300.000 zl oraz wierzytelnosci zasqdzone prawomocnymi
wyrokami Sqdu Rejonowego w Gdansku: z dnia 23.06.1998 r. sygn. akt I C 446/98 w wysokosci
20.356,69 71, z dnia 29.10.2002 sygn. akt I C 1046/02 w wysokosci 12.069,71 zl oraz z dnia 5.11.2002
r. sygn. akt I C 1845/02 z wysokosci 9.431,62 zL. Powodka nie zostala wydziedziczona przez
spadkodawczynie, ani nie otrzymal zadnej darowizny, ktora pokrywalaby kwote zachowku w
calosci badz czesci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powb6dztwa. Wskazywali, iz domaganie sie przez powddke
zachowku jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na razacq niewdzieczno$é wobec spadkodawcezyni,
zerwanie z nig kontaktu. Wskazywali, iz wylacznie oni opiekowali sie J. S. (1), ponoszac z tego tytulu koszty



w kwocie nie mniejszej niz 50.000 zl. Pozwani ponadto przyznali, iz w skltad spadku wchodzila nieruchomosé
opisana w pozwie, jednak zakwestionowali podana przez powddke warto$¢ tejze, wskazujac na zly stan techniczny
mieszkania. Zakwestionowali rowniez zadanie uwzglednienia, dla potrzeb wyliczenia zachowku, nominalnej wartosci
wierzytelno$ci wskazanych w pozwie, wskazujac, ze od kilkunastu lat sa one niesciagalne.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r., na mocy art. 291 kpc, Sad polaczyl do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe z powodztwa E. Z. przeciwko M. M. (1) i L. S. ze sprawa z powddztwa P. S. przeciwko M. M. (1)
il. S., ktore postanowil prowadzi¢ pod sygn. akt I C 746/14.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. (1) zmarta w dniu 14.10.2011 roku w G.. W chwili §mierci byla rozwiedziona. Spadkodawczyni miala troje dzieci:
synaJ. S. (2), corke M. M. (1) oraz syna I. S.. Powodowie P. S.i E. Z. sa dzie¢mi I. S..

Kilkana$cie lat przed émiercia spadkodawczyni doznala udaru, w wyniku ktérego do konca zycia wymagala stalej
opieki. Przez p6l roku po udarze zajmowali sie nig rodzice powodow, ktérzy wraz nig zamieszkiwali. Nastepnie, w
1996 1. J. S. (1) zostala zabrana przez M. M. (1), ktéra przejela opieke nad matka. Od tego czasu powodowie nie
mieli kontaktu z babcia. Widzac ja po raz ostatni, byli dzieémi — P. S. miat 3 lata, za$ E. Z. miala lat 10. Powodowie
wyemigrowali do Norwegii kiedy P. S. mial 11-12 lat, za$ E. Z. — 22 lata. Powodowie, pomimo checi kontaktu z babcia,
nie mieli takiej mozliwoSci. Pomiedzy rodzicami powodow a pozwanymi istnieje gleboki konflikt, nie utrzymuja ze
soba kontaktu. Pozwani nie poinformowali brata ani jego dzieci o $émierci J. S. (1).

/dowod: zeznania $wiadka J. S. (2), k. 81-82, k. 52-54 akt I C 1649/14; przesluchanie powoda, k. 201-202;
przeshuchanie powodki, k. 219-220, 223; przestuchanie pozwanego, k. 221-222, k. 30-31 akt I C 1649/14, przestuchanie
pozwanej, k. 220-221, k. 29, 31 akt I C 1649/14; odpis aktu zgonu, k. 4; odpisy skrocone aktéw urodzenia, k. 5-6/

Na podstawie testamentu notarialnego J. S. (1) caly spadek po niej nabyli M. M. (1) i I. S. w udzialach po %2 czeSci.
J. S. (2) zostal wydziedziczony.

/dowod: postanowienie SR Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 6 listopada sygn. akt XIII Ns 996/12, k. 8; kopia
testamentu, k.7/

Spadkodawczyni J. S. (1) przystugiwaly wzgledem rodzicéw powodow, J. S. (2) i A. S., wierzytelnosci o zaplate
wynikajgce z: wyroku z dnia 23.06.1998 r. sygn. akt I C 446/98, wyroku z dnia 29.10.2002 sygn. akt I C 1046/02
oraz wyroku z dnia 5.11.2002r. sygn. akt I C 1845/02. W toku egzekucji toczacej sie na rzecz nastepcoOw prawnych
wierzycielki, od dluznikéw wyegzekwowana zostala kwota okolo 20.000 zl. Egzekucja zostala umorzona na wniosek
wierzycieli.

/okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: kopie wyrokéw, k.9-10, 12, 14; postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, k.144-145/

W sklad spadku po J. S. (1), poza wierzytelnoSciami, wchodzila nieruchomos$é lokalowa - lokal mieszkalny nr (...),
polozony w G. przy ul. (...) o warto$ci 238.00 zl.

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: opinia bieglego sadowego w zakresie (...), k. 174-191 /

W dniu 31.10.2013 r. M. M. (1) i L. S. zbyli na rzecz B. B. i W. B. lokal mieszkalny nr (...), polozony w G. przy ul. (...)
za kwote 210.700 zl.

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: zeznania §wiadka B. B., k.82-83, 51-52, 54 akt I C 1649/14; zeznania $§wiadka
W. B., k. 83-84, k. 52, 54 akt I C 1649/14)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw i kopii dokumentoéw,
ktorych autentyczno$é i wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, stad w pelni dal im wiare. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach
Swiadka J. S. (2), B. B. i W. B. oraz na zeznaniach powodoéw, ktére uznal za spoéjne i logiczne, korespondujace z
pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad mial na uwadze, ze widzac babcie po raz ostatni powodowie byli
dzie¢mi. Oczywistym jest, ze nie dotyczyly ich konflikty rodzicéw z rodzenstwem ojca i z pewnoécia ich nie rozumialy.
Dzieci kochaly babcie i byly z nia zwiazane, zwazywszy, ze wspoélnie z nia zamieszkiwaly. Zdaniem Sadu brak jest
racjonalnych podstaw aby czyni¢ powodom zarzut razacej niewdzieczno$ci wobec babci, nagannych relacji z nia i jej
zaniedbywania. Trudno oczekiwaé, ze kilkuletnie dzieci same dostaly by sie do babci, przebywajacej z dala od ich
miejsca zamieszkania. Pamietaé za$ nalezy, iz rodzice powod6éw oraz pozwani pozostawali w glebokim konflikcie.
Trudno zatem oczekiwaé, ze rodzice wozili by je do pozwanej, celem umozliwienia kontaktu. Co wiecej, pozwana
wiedzac, ze jej matka teskni za wnuczetami nie uczynila nic aby je do niej przyprowadzic.

Zeznaniom pozwanych Sad dal wiare w ograniczonym zakresie tj. co do zbycia lokalu, opieki nad J. S. (1) pierwotnie
przez rodzicow powoddow poOzniej przez pozwana. Natomiast w zakresie nieutrudniania relacji spadkodawczyni z
powodami, Sad uznal zeznania te za niewiarygodne.

Sad w swych ustaleniach oparl sie rowniez na pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego — rzeczoznawcy
majatkowego K. L., sporzadzonej celem ustalenia wartoSci nieruchomosci, ktéra wchodzita w sklad spadku po J. S.
(1). W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze w dziedzinie szacowania
wartoSci nieruchomosci. Zawarte za$ w opinii wnioski stanowia logiczna konsekwencje przedstawionej przez bieglego
analizy zagadnienia. Dokonujac oceny przedmiotowego dowodu Sad mial na uwadze przede wszystkim kryteria
wskazane powyzej, a ponadto sposob w jaki biegly sadowy uzasadnil wyrazone przez niego stanowisko oraz to, ze
opinia w calej rozcigglosci sporzadzona zostala w sposob zrozumialy i przystepny, co umozliwia dokonanie jej oceny i
oparcie sie na wyplywajacych z niej wnioskach bez zadnych watpliwo$ci. Nie budzila ona zatem watpliwo$ci Sadu co
do jej rzetelnosci i obiektywnego charakteru. Strony postepowania réwniez ustalen bieglego nie kwestionowaly.

Poza sporem jest krag osoéb, ktore bylyby powolane do dziedziczenia, gdyby spadkodawczyni nie pozostawita
testamentu oraz fakt, iz spadkobierczyni nie zaspokoila roszczenia powodéw o wyplate sumy pienieznej z tytulu
naleznego im zachowku. Pozwani kwestionowali natomiast uprawnienie powodéw do zachowku, wskazujac,
iz domaganie sie przez nich zachowku jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ wobec spadkodawczyni, zerwanie z nia kontaktu. Sporna miedzy stronami byla réwniez warto$c
nieruchomoéci lokalowej (...), polozonego w G. przy ul. (...).

Zgodnie z art. 991 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Zgodnie z art. 992 ke przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia
sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.

Celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w
przepisie art. 991 §1 ke poprzez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia
pienieznego odpowiadajacego okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi wartosci udzialu w spadku, ktory by
im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym.(...)



Dla ustalenia naleznego powodom zachowku konieczne jest ustalenie w pierwszej kolejnosci sktadu masy spadkowe;j
oraz kregu osob, ktore bylyby spadkobiercami ustawowymi w razie niesporzadzenia testamentu.

Krag osob, ktore bylyby powolane do dziedziczenia, jak wskazano powyzej, nie jest w sprawie sporny — sa to dzieci J.
M. M.iL.S. oraz dzieci wydziedziczonego syna J. S. (2) E. Z.i P. S..

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal zadnych podstaw do uznania za sluszne
stanowiska pozwanych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r. IV CKN 250/00, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zobowiazany do zaptaty zachowku moze powolywac sie na art. 5 ke, w sytuacjach zupelnie wyjatkowych z uwagi
na zaistnienie szczegoblnych okolicznos$ci, gdyz zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku
spadkobiercy ustawowemu i pozbawié¢ go tego udzialu na podstawie art. 5 kc mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie
wyjatkowych. Zdaniem Sadu pozwani nie wykazali by w niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce. Powodowie
w czasie choroby spadkodawczyni byli dzie¢mi. J. S. (1) byla wéwczas u pozwanych, a powodowie nie mogli sie z nig
w zaden spos6b skontaktowaé. W p6zniejszym okresie wyjechali do Norwegii na stale. Niezaleznie od powyzszego,
zwrécic nalezy uwage na fakt, iz skoro spadkodawczyni znala instytucje wydziedziczenia i skorzystala z niej wobec syna
J. S. (2), to mogla — uznajac, ze zachodza podstawy do wydziedziczenia wnuczat, z instytucji tej skorzystac¢ rowniez
wobec nich, czego jednak nie uczynila. W zwiazku z tym nie mozna uzna¢, ze zaszly okolicznos$ci, ktére powoduja, ze
dzieciom wydziedziczonego zstepnego zachowek nie jest nalezny.

W razie powolania do dziedziczenia, powodom, jako zstepnym wydziedziczonego ojca, przystugiwalby udzial w spadku

WYNoszgcy po O Nalezny zachowek winien wynosi¢ — w stosunku do P. S. — O(...) wartoéci tego udzialu poniewaz
w chwili $§mierci spadkodawczyni byl maloletni, zas w stosunku do E. Z. — polowa wartoSci tego udzialu, zgodnie z
art. 991 ke.

Ustalenie substratu zachowku wymaga przede wszystkim okreélenia czystej warto$¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku
stanowi za$ roznice pomiedzy stanem czynnym spadku (warto$cig wszystkich praw nalezacych do spadku) a stanem
biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych. W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wskazywala, aby w spadku
znajdowaly sie jakiekolwiek pasywa podlegajace rozliczeniu. Jakkolwiek w odpowiedzi na pozew mowa jest o kwocie
50.000 zl rzekomo poniesionej — lacznie - tytulem kosztow opieki nad spadkodawczynia oraz utratg zarobkéw nie
mozna tego uznac¢ za dlugi spadkowe. Pozwani w zaden spos6b kwot tych nie wykazali, nie przedstawili jakiegokolwiek
dowodu na okoliczno$é poniesienia konkretnych wydatkow z tego tytulu, ktére mozna by rozliczyé jako dlugi
spadkowe w procesie wyliczania czystej warto$ci spadku. Co wiecej kwota ta zostala podana lacznie, nie zostata
skonkretyzowana osobno w odniesieniu do utraconych zarobkéw oraz osobno co do kosztoéw opieki mogacych zaliczac
sie do kategorii dlugéw spadkowych.

Z tych wzgleddw Sad, obliczajac warto$é zachowku, mial na uwadze jedynie aktywa. Strona powodowa wskazywala
na nieruchomo$¢ lokalowa oraz wierzytelnoSci. Warto$¢ lokalu ustalona zostala przez bieglego na kwote 238.000
zl za§ warto$¢ ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze niezasadny byt
wniosek pozwanych o uwzglednienie, przy ustalaniu wartoéci lokalu, faktu konieczno$ci zaptaty podatku w zwiazku
z jego zbyciem. Zdaniem Sadu, sposob, w jaki spadkobiercy dysponuja przedmiotem wchodzacym do spadku jest ich
wewnetrzna sprawa. Sprzedaz nie byla jedyna opcja zadysponowania przedmiotem spadkowym, natomiast podjeta
przez spadkobiercow decyzja o sprzedazy nie moze przekladaé¢ sie na zmniejszenie nalezno$ci uprawnionych do
zachowku poprzez uwzglednianie dlugéw niebedacych dlugami spadkowymi.

Co sie za$ tyczy wierzytelno$ci, zdaniem Sadu, nie mozna pomingé kontekstu pochodzenia tej wierzytelnodci,
jak roéwniez faktu, ze nie zostala ona, poza kwota 20.000 zl, wyegzekwowana. Nie sposéb bra¢ pod uwage
kwot nominalnych wynikajacych z tytulow wykonawcezych powiekszonych o odsetki i zasadzaé od wielkoSci tych
kwot konkretnych nalezno$ci na rzecz powodéow. Nie wiadomo bowiem czy te naleznoéci w ogoble kiedykolwiek
zostang wyegzekwowane, za$§ majac na wzgledzie, ze tytuly pochodza sprzed kilkunastu lat i dotychczas nie zostaly
zrealizowane, istnieje uzasadniona watpliwo$¢ czy to w ogéle nastapi. Nieuzasadniona bylaby zatem gratyfikacja



powodow, bedacych dzieémi dtuznikéw, zasadzeniem na ich rzecz kwot, ktorych ich rodzice dotychczas nie zaptacili
wierzycielom.

Strona pozwana przyznala, ze wyegzekwowana zostala kwota okolo 20.000 zl. Kwote 20.000 zt Sad zatem przyjal
do rozliczenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze pieniadze te otrzymal wylacznie 1. S., zwazywszy na solidarng
odpowiedzialno$é¢ spadkobiercow za dtugi spadkowe, zgodnie z art. 1034 ke.

W zwigzku z tym, iz powdd co do kwoty 5.575,56 zt cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad, na
mocy art. 355 § 1 kpc, postepowanie w tym zakresie umorzyl, o czym orzekl w pkt I 1. wyroku. Zgodnie bowiem z
treécig art. 203 § 1 kpe, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W sprawie nie zachodzily, zdaniem Sadu,
okolicznos$ci wskazane w art. 203 § 4 kpc skutkujace uznaniem cofniecia pozwu za niedopuszczalne.

W zakresie niepodlegajacym umorzeniu Sad uznal zadanie pozwu za zasadne w przewazajacej czesSci.

Czysta warto$é spadku wyraza sie kwota 258.000 zl, z czego 238.000 zl stanowi warto$¢ lokalu mieszkalnego a

20.000 zl wyegzekwowana naleznoé¢. Zachowek nalezny powodowi P. S. to OC.) czesci, jaka by mu przypadla przy
dziedziczeniu ustawowym, czyli kwota 28.666,67 z1. Powddce E. Z. natomiast nalezna jest (...) czeSci, jaka by jej
przypadla przy dziedziczeniu ustawowym tj. 21.500 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 991 ke, Sad orzekl jak w punktach I 2. I II 1. sentencji.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc zgodnie z zadaniami pozwdw, to jest zasadzajac je od dnia 22
pazdziernika 2013 r. w stosunku do P. S. oraz od dnia 06 pazdziernika 2014 r. w stosunku do E. Z.. Termin poczatkowy
naliczania odsetek uwzglednia daty nadania pism wzywajacych pozwanych do zaplaty oraz wyznaczony w nich termin
do jej dokonania a nadto czas niezbedny na obroét korespondencji. Zwazy¢ nalezy, iz zachowek jest $wiadczeniem
pienieznym o charakterze bezterminowym. Stad zastosowanie do niego bedzie znajdowal przepis art. 455 ke, w
myS$l ktorego jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dopdki dluznik nie zostanie
wezwany do spelnienia §wiadczenia, dopoty obowiazek zaplaty kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku nie
aktualizuje sie. W zasadzie odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie dopiero od daty wezwania zobowigzanego do
zaplaty zachowku. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 marca 2007 roku, sygn. akt VI ACa 1285/06).

W pozostalym zakresie zadanie pozwdéw podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze tre$¢ art. 98 § 11 § 3 kpc oraz 100 kpc w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 461),
przy czym w zakresie objetym cofnieciem powddztwa sad uznal powoda P. S. za strone przegrywajaca proces.

Zwazy¢ nalezy, ze polaczenie kilku spraw (na podstawie art. 219 kpc) w celu ich lacznego rozpoznania jest zabiegiem
jedynie natury technicznej z punktu widzenia biegu procesu, nie prowadzi do powstania nowej jednej sprawy, nie
pozbawia spraw ich procesowej odrebnosci. Obie rozstrzygane rownolegle sprawy w tzw. wyroku lacznym sa nadal
sprawami samodzielnymi. W konsekwencji w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw w zaleznoéci od
wyniku rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., 1 CZ 164/11, nie publ. i powolane
tam orzeczenia sygn. akt II CZ 126/12)

Kazdy z powod6éw wygral sprawe w 68%, przegrywajac w 32%. Pozwani poniesli koszty w wysoko$ci 2.434 zt z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego z czego 32% to 778,88 zl. Natomiast powod P. S. poniosl, laczne, koszty w kwocie
5.753,92 zl (2.417 z} koszty zastepstwa procesowego, 1.118 zl oplata od pozwu, 1.218,92 z} cze$é wykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego) z tego 68% to 3.912,66 zl. Po dokonaniu kompensaty naleznoSci, kwota kosztow



naleznych powodowi od pozwanych winna wynie$¢ 3.133,78 zl. Taka tez kwota Sad obciazyl pozwanych solidarnie na
rzecz powoda.

Powodka E. Z. poniosla koszty procesu w kwocie 4.006 zt (2.417 zl koszty zastepstwa procesowego, 1.589 zl oplata
od pozwu) z tego 68% to 2.724,08 z1. Po dokonaniu kompensaty naleznoSci, kwota kosztéw naleznych powddce od
pozwanych winna wynie$¢ 1.945,20 zl. Taka tez kwota Sad obciazyl pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki. Zgodnie
bowiem z art. 105 § 2 zd. 1 kpc na wspoétuczestnikdw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy
solidarny obowiazek zwrotu kosztow.
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