Sygn. akt I C 466/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Jank

Protokolant: staz. A. S.

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko B. P.

o zaplate

L. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 28 listopada 2014 r. wydany w sprawie I(...) w czesci tj. co do kwoty 13.700
z} (trzynaScie tysiecy siedemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 28 sierpnia 2013 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie wyrok zaoczny uchyla i powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),88 (dwa tysigce sto piecdziesiat cztery zlote 88/100) tytulem
zwrotu kosztow postepowania

Sygn. akt I C 466/14

UZASADNIENIE

Powod R. G. wniosl o zasgdzenie od pozwanego B. P. kwoty 16.650 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28. 08. 2013
r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze udzielil pozwanemu pozyczki w lacznej kwocie 16.650 zl, na ktoéra sktadajg sie
kwoty: 5.000 zl przelane na rachunek pozwanego w dniu 19 lipca 2011 r., 8.700 zl przelane na rachunek pozwanego w
dniu 22 lipca 2011 1. oraz 2.950 zl przekazane przekazem pocztowym za poérednictwem T. W.. Pismem z dnia 10 lipca
2013 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki i wezwal do zaplaty ww. kwoty w terminie 6 tygodni od dnia
doreczenia wezwania, ktore nastgpilo w dniu 16 lipca 2013 r. Pomimo wezwania, pozwany nie uiécil zadanej kwoty.

W dniu 28 listopada 2014 roku (...) wydal w niniejszej sprawie wyrok zaoczny w ktérym orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od wyroku strona pozwana wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, powiekszonych o kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu oraz w dalszym toku postepowania pozwany zakwestionowat istnienie umowy pozyczki, wskazal, iz
nigdy nie pozyczal od powoda zadnych pieniedzy. Podniosl tez, ze umowa pozyczki powyzej kwoty 500 zt powinna



mie¢ forme pisemng, co w przypadku jej niezachowania wyklucza dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkow
lub przestuchania stron, o ile obie strony nie wyraza na to zgody, badz nie zazada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca, co w niniejszej sprawie nie zachodzi. Pozwany stwierdzil, iz z powodem lgczyla go wspoélpraca
w ramach spélki z o. o., ktéra strony zawarly. Przekazane pozwanemu przez powoda kwoty 5.000 zl i 8.700 z}
przeznaczone byly na pokrycie kosztoéw jej zawiazania, znalezienia zarzadu i innych zwigzanych ze sp6tka niezbednych
czynno$ci. Ponadto pozwany nie miat wiedzy, by jakiekolwiek pienigdze, ktére mialyby mu zostaé rzekomo przekazane
przez A. W. mialy stanowi¢ pozyczke od powoda. Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymat pieniadze od A. W..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony w maju 2011 r. prowadzily negocjacje dotyczace zawarcia umowy pozyczki na kwote rzedu 100-200 tys. zl.
Negocjacje te nie skoniczyly sie zawarciem umowy

W lipcu 2011 r. powod zawart z pozwanym ustna umowe pozyczki, na podstawie ktérej dokonal na rzecz pozwanego
dwbch przelewow: w dniu 19 lipca 2011 r. na kwote 5.000 zt i w dniu 22 lipca 2011 r. na kwote 8.700 zl.

/ dowédd : potwierdzenia przelewdéw — k. 7,8, zeznania §wiadka T. W. — k. 44-45, 178-179; korespondencja
emailowa wraz z projektem umowy pozyczki — k. 106-107, zeznania powoda — k. 116 (protokot elektroniczny), zeznania
pozwanego — k. 151 (protokot elektroniczny)/

Przedmiotowa umowe powdd wypowiedzial pozwanemu dnia 10 lipca 2013 r., zadajac réwnocze$nie jej zwrotu w
terminie 6 tygodni. Wypowiedzenie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 16 lipca 2013 r.

/ dowdd : wypowiedzenie wraz z dowodem nadania i zpo — k. 10,11/
Pozwany nie zareagowal na wezwanie, zagdanej kwoty nie zaplacil.
/ bezsporne /

Powoda z pozwanym lgczyla znajomo$¢ na gruncie zawodowym. W dniu 21 lipca 2011 r. zawarli (wraz z dwoma innymi
osobami) umowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). Spotka nie podjela jednak dziatalno$ci, nie zostata
zarejestrowana w KRS.

W zwiazku z zawigzaniem tejze spo6lki nie powstaly zadne koszty poza oplatami notarialnymi zwigzanymi z zawarciem
umowy spolki.

/ dowédd : umowa spolki — k. 53-64, zeznania powoda — k. 116 (protokél elektroniczny), cze$ciowo zeznania
pozwanego — k. 151 (protokoét elektroniczny), zeznania §wiadka T. W. — k. 179 (protokoét elektroniczny)/

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad wzial pod uwage przede wszystkim dokumenty dolgczone do akt
sprawy, w szczegolnosci potwierdzenia przelewéw kwot 5.000 zl i 8.700 zl, wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z
dowodem nadania i zpo, a takze tre$¢ korespondencji emailowej miedzy stronami wraz z zawartym w niej projektem
umowy pozyczki. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno wiarygodno$¢ dokumentow, jak i ich tre$¢ nie byla przez strony
kwestionowana.

W tym miejscu nalezy odnie$é¢ sie do zastrzezenia pozwanego odno$nie ograniczenia dowodowego, jakie naklada
art. 74 § 2 k. c. Otéz w przypadku formy ad probationem, z jaka mamy do czynienia przy umowie pozyczki, przepis
ten (stosowany w zw. z art. 246 k.p.c.) wskazuje, Ze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowdd ze $wiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na



to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma.

W realiach niniejszej sprawy, dowod z przestuchania stron lub §wiadkéw na okoliczno$¢ dokonania czynnosci prawnej
jest wiec dopuszczalny, jesli fakt dokonania czynno$ci uprawdopodobniony zostanie za pomocg pisma.

Jak wskazal Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 318/00), uprawdopodobnienie faktu dokonania
czynnoSci prawnej moze nastapi¢ za pomocg jakiegokolwiek pisma majgcego zwigzek z tg czynnoécia. Stanowisko
to Sad Najwyzszy potwierdzil w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2004 r. (Il CK 527/03), w ktérym stwierdzil, ze tzw.
poczatkiem dowodu na piémie, czyli dokumentem wykazujacym iz czynno$é¢ zostala dokonana, moze byé¢ kazdy
dokument, ktorego tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby
pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktérej taki dowdd bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przezjedna
ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk
komputerowy, telefaksowy, telegram itp.

Takimi pismami niewatpliwie sa potwierdzenia dokonania przelewoéw przez powoda na rzecz pozwanego, dzieki
ktérym wiadome sg strony i wysoko$é kwot bedacych przedmiotem transakcji. Dlatego, cho¢ nie wskazuja one
jednoznacznie z jakiego tytulu prawnego nastapit przelew tych srodkow, stanowig podstawe do dopuszczenia innych
srodkéw dowodowych na te okolicznoéc.

Stad tez Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie (w zakresie zadania zaplaty kwoty 13.700 zl), dopuécil poza
dolaczonymi do akt sprawy dokumentami réwniez dowody w postaci zeznan stron i §wiadka T. W..

We wskazanym zakresie Sad w calo$ci dal wiare twierdzeniom powoda stuchanego w charakterze strony, jak rowniez
zeznaniom $wiadka T. W.. Zeznania powoda i $§wiadka koresponduja ze soba, a ich twierdzenia znajduja pelne
potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym, sa wewnetrznie sp6jne i logiczne i jako takie zasluguja
na wiare.

Twierdzeniom pozwanego we wskazanym zakresie Sad dal natomiast wiare jedynie w czeéci, w jakiej nie sa one
sprzeczne ze stanowiskiem powoda. Przede wszystkim Sad odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanego, ze przekazane
przez powoda $rodki przeznaczone byly na koszty zwiazane z organizowaniem dzialalnoSci powolanej przez strony
spotki — powdd tej okolicznosci zaprzeczyl, okoliczno$é przeciwna wynika tez z zeznan swiadka T. W., a pozwany,
na ktérym spoczywat zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie, nie przedstawil na te okolicznoéé
zadnego wiarygodnego dowodu — jego zeznania sa w tej czeSci niespdjne, poza ogélnikowymi stwierdzeniami o
kosztach podroézy, noclegow etc. nie potrafil wskazaé na co konkretnie §rodki w tej wysokoSci zostaly wydatkowane,
nie przedlozyt zadnego zestawienia kosztéw ani tym bardziej dokumentéw potwierdzajgcych ich poniesienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na okoliczno$é, ze do zawarcia
umowy pozyczki doszlo. Powod wykazal, ze przedmiotem pozyczki byta kwota 13.700 zl, jak réwniez ze wezwanie do
zaplaty w terminie 6 tygodni zostalo pozwanemu skutecznie doreczone w dniu 16 lipca 2013 r. Fakt, iz pozwany kwoty
owej nie zwrocil, byl w sprawie bezsporny.

W zwigzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 347 k.p.c., wyrok zaoczny (...) z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt
(...) utrzymal w mocy w czeSci, tj. co do ww. kwoty, wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 28 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty.

Powdd nie uprawdopodobnil natomiast zadnym pismem faktu przekazania na rzecz pozwanego rowniez kwoty 2.950
zl, bowiem — jak wynika z potwierdzenia nadania przekazu pocztowego na przedmiotowa kwote — zostala ona



przekazana nie na rzecz powoda, a na rzecz osoby trzeciej — A. W.. Potwierdzenie przelewu tej kwoty na rzecz osoby
trzeciej moze wiec by¢ traktowane jako pismo uprawdopodobniajgce fakt zawarcia umowy pozyczki, podobnie jak
wezwania do zaplaty czy tez wezeSniejszy projekt umowy pozyczki miedzy stronami, ktorej przedmiotem miala byé
kwota wielokrotnie przewyzszajaca kwote 2950 zl. Wobec powyzszego oraz wobec faktu, ze pozwany zaprzeczyl jakoby
przekazanie tej kwoty nastapilo na jego rzecz, Sad, zwiazany przepisem art. 74 § 2 k. c¢. w zw. z art. 246 k.p.c. nie
mogt dopusci¢ innych dowodow na ta okolicznosé, a co za tym idzie powbddztwo w tym zakresie, jako niewykazane,
nalezalo oddalic.

Ponadto, nawet gdyby w zakresie umowy pozyczki na kwote 2950 zt dopuszczalny byl dowdd z zeznan $§wiadka
i powoda, to i tak pow6d nie udowodnil, aby pozwany faktycznie kwote te otrzymal od A. W.. Okolicznoé¢ ta w
toku postepowania zostala zaprzeczona przez pozwanego, za$ powod w tym zakresie nie zlozyl zadnego wniosku
dowodowego, w szczegbdlnoéci nie zawnioskowal w charakterze §wiadka A. W., ktory miat rzekomo przekazaé pienigdze
powoda pozwanemu.

W konsekwencji, Sad, na podstawie art. 347 k.p.c. w pozostalym zakresie uchylit wyrok zaoczny Sadu Rejonowego
Gdansk Poélnoc w Gdansku z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt (...) i oddalil powb6dztwo — o czym orzeczono w
punkcie IT wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c,,
§ 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461) rozdzielajac je miedzy stronami w stosunku: 18% — powdd, ktory przegral spor w takim zakresie i 82 % — pozwany.
Na koszty strony powodowej skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 833 zl, koszt zastepstwa procesowego w kwocie
2.400 z} oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na koszty strony pozwanej sktadaly sie: kwota
2.400 1zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a
takze oplata sagdowa od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie 417 zl.



