Sygn. akt: I C 252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. K. W. w dniu 27 stycznia 2016 .
sprawy z powbdztwa Politechniki G. w G.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza kosztami procesu powodke Politechnike G. w G. w 100%, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 listopada 2013 r. powodka Politechnika G. z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego oJ.
K. kwoty 15.866 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz pozwany, wskutek nienalezytego wykonania laczgcej strony umowy,
dotyczacej wykonania remontu pomieszczen i wymiany okablowania domu studenckiego, wyrzadzil powodce szkode
polegaja na przecieciu kabli instalacji Systemu Alarmu Pozarowego (dalej jako: SAP) i Dzwiekowego Systemu
Ostrzegawczego (dalej jako: (...)), co doprowadzilo do uszkodzenia obu tych systeméw i koniecznoéci ich naprawy.
Z uwagi na fakt, ze pozwany mimo wezwan nie dokonal naprawy przedmiotowych systeméw, powoddka zlecila ich
naprawe podmiotowi trzeciemu. Koszt naprawy wynidst 25.866 zl. Kwota dochodzona pozwem stanowi roéznice
pomiedzy kosztem naprawy, a kwota 10.000 zl potracona przez powodke z wynagrodzenia pozwanego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym wydanym w postepowaniu o sygn. akt I (...) z 02 stycznia
2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Péinoc w Gdansku orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wniést pozwany wnoszac o odrzucenie powoddztwa z uwagi na fakt, ze w tutejszym
Sadzie toczy sie sprawa pod sygn. akt (...) w ktorej pozwana (bedgca powddka w niniejszej sprawie) podniosta
zarzut potracenia od J. K. tych samych roszczen, ktére sa dochodzone w niniejszym postepowaniu. W przypadku
nie uwzglednienia przez Sad powyzszego wniosku, pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, iz przeciecie
kabli systemow SAP i (...) bylo niezbedne dla realizacji 1aczacej strony umowy i nastapito za wiedzg i zgoda strony
powodowej. Pozwany wnio6st takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z 02 kwietnia 2014 r. pozwany podniost nadto zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 30 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe nr (...) r., w ktorej J. K. zobowiazal sie do wykonania remontu
kapitalnego pomieszczen §rodkowego traktu oraz wymiany instalacji okablowania strukturalnego budynku (...) G,
zlokalizowanego przy ul. (...) w G..

Okolicznosci bezsporne , vide: umowa, k. 8-10.

W  trakcie realizowania przedmiotowej umowy, podczas wycinania powiekszonych otworéw na drzwi
przeciwpozarowe, doszlo do przeciecia przez pracownikéw pozwanego przewodow instalacji systemow SAP i (...).

Okolicznosci bezsporne , vide: zeznania Swiadka S. M., k. 120-122; zeznania §wiadka W K., k. 122-124; zeznania
Swiadka A. S., k. 124-127; zeznania $wiadka G. U., k. 127-129; zeznania §wiadka M. T., k. 141-143; zeznania $wiadka A.
N, k. 190; zeznania $wiadka M. B., k. 196-199; zeznania pozwanego, k. 210-212; opinia bieglego z zakresu instalacji
elektrycznych M. J., k. 240-251; ustna opinia uzupelniajaca, k. 284.

Przeciete przewody instalacji systemoéw SAP i (...) zostaly pdzniej przez osoby zatrudnione przez pozwanego, pod
kierownictwem K. S. (1), ponownie scalone.

Dowody : zeznania $§wiadka A. S., k. 124-127; zeznania $wiadka G. U., k. 127-129; zeznania §wiadka M. T., k. 141-143;
cze$ciowo zeznania Swiadka W. K., k. 122-124; zeznania §wiadka K. S., k. 191-193; zeznania §wiadka M. B., k. 196-199;
protokoly odbioru, k. 187, 188; zeznania pozwanego, k. 210-212.

Strona powodowa zawarta w dniu 28 grudnia 2011 r. z A. T. umowe nr (...), dotyczaca naprawy systeméw (...) i SAP
w(...) przy ul. (...) w G.. Nalezno$¢ na rzecz A. T. za wykonanie przedmiotowych prac wyniosta 25.866 zl.

Dowody : umowa wraz z zalacznikami, k. 41-47; faktura VAT, k. 48.
Przedmiot umowy zostat odebrany w dniu 15 listopada 2010 r.
Dowdéd : protokot catkowitego odbioru technicznego, k. 30.

Stan faktyczny odno$nie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (data zawarcia umowy,
data odbioru przedmiotu umowy), ktéry stanowil w rzeczywistosci okolicznoéci niesporne, Sad ustalil na podstawie
zalaczonych przez strone powodowa do akt sprawy dokumentdéw, ktorych autentyczno$é i prawdziwo$é nie byla
kwestionowana w toku procesu przez strony, ich prawdziwo$c¢ i rzetelno$é nie budzila réwniez watpliwosci Sadu,
dlatego Sad uznal je w calo$ci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych.

Ponadto Sad wzial pod uwage zeznania §wiadkow i stron w zakresie, w jakim nie byly ze soba sprzeczne i w jakim
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Na ich podstawie udalo sie wprawdzie ustali¢
gloéwnie okolicznosci, ktore i tak byly miedzy stronami bezsporne — fakt przeciecia przewodow systemoéw SAP i (...)
oraz fakt, ze pozwany dokonat w jakim$ zakresie ich naprawy. W zakresie tego, czy przedmiotowa naprawa zostala
wykonana w sposob prawidlowy zeznania Swiadkow byly sprzeczne, przy czym na korzy$éc kazdej ze stron zeznawali
Swiadkowie przez nig powolani. W szczeg6lnoSci zachodzila sprzeczno$é pomiedzy zeznaniami W. K., a zeznaniami K.
S.1i M. B.. Zeznania te nie byly takze zgodne odno$nie zakresu uszkodzen spowodowanych przez pozwanego. Nalezy
zauwazy¢, ze roOwniez powolany w sprawie biegly nie byl w stanie odpowiedzie¢ na pytanie Sadu w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia.

Rozwazajgc zarzut przedawnienia w pierwszej kolejno$ci nalezalo ocenic, czy laczaca strony umowa byta umowsg o
dzielo, czy tez umowa o roboty budowlane.



Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo od umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej
inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., I1
CKN 653/97; z 18 maja 2007 ., I CSK 51/07). Do wymogdw prawa budowlanego nalezy spelienie przestanek z Prawa
budowlanego w zakresie objecia robét definicja robdt budowlanych z art. 3 pkt 7 Pr. bud., remontu z art. 3 pkt 8 Pr.
bud., ustalenia kregu oséb uczestniczacych w procesie budowlanym z art. 17 Pr. bud. (inwestor, wykonawca, inspektor
nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy), ustalenie istnienia pozwolenia na budowe lub zgloszenia wymaganego
przez prawo budowlane (art. 28 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 2 Pr. bud.), odpowiedniego zabezpieczenia terenu wykonania
robot, przekazania go wykonawcy, wykonywania nadzoru budowlanego i dokonania odbioru robét. Niezwykle waznag
cecha umowy o roboty budowlane jest to, ze jej cze$¢ skladowg stanowi wymagana dokumentacja budowlana. Trzeba
bowiem zwroci¢ uwage, ze o ile przedmiotem umowy o dzielo umowy jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w regulacji
odnoszacej sie do umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.) nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o
sposob jego wykonania — zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j.

Dokumentacja projektowa obejmuje dokumenty zwigzane z uzyskana lokalizacja inwestycji (art. 39 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.), dokumentacje projektowa,
w tym projekt budowlany, oraz pozwolenia na budowe (art. 28, 32 i 33 Pr. bud.), a takze dokumenty zwigzane z
nadzorem inwestorskim i autorskim. Objecie umowy dokumentacja projektowa bedzie w znaczacy sposéb wskazywalo
na zawarcie przez strony umowy o roboty budowlane i odwrotnie — brak takiej dokumentacji wskazywaé bedzie, iz
mamy do czynienie z umowg o dzielo.

Skoro w przedmiotowej sprawie nie bylo koniecznoéci uzyskania pozwolenia na budowe, brak bylo projektu
budowlanego oraz nie prowadzono dziennika budowy, to pomimo do$¢ duzego zakresu prowadzonych w jej ramach
prac, nalezaloby ja zakwalifikowaé jako umowe o dzielo.

Samo stwierdzenie, zawarte w tre$ci umowy, iz jej przedmiotem jest wykonanie remontu, nie oznacza, ze nalezy to
sformulowanie rozumie¢ jako tozsame z pojeciem remontu okreSlonym w przepisach prawa budowlanego. Zgodnie
bowiem z tre$cia przepisu art. 3 pkt 8 Pr. bud. przez ,remont” nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robo6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej
konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Wobec trudnoéci w odréznieniu remontu od biezacej konserwacji Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 05
kwietnia 2006 r. (I OSK 704/ 05) stusznie zaznaczyl, ze zakwalifikowanie okre$§lonych robé6t do prac konserwacyjnych
jest kwestia ocenng, wynikajaca z konkretnych warunkéw, a przede wszystkim wymaga odniesienia zakresu
prowadzonych robo6t do konkretnego obiektu, jego wielkosci, przeznaczenia. W kazdym jednak razie w $wietle art. 3
pkt 8 ustawy trzeba uznaé, ze przez pojecie ,biezgcej konserwacji” nalezy rozumieé¢ wykonanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robét nie polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, ale majacych na celu utrzymanie obiektu
budowlanego w dobrym stanie, w celu jego zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem sie, czy tez zniszczeniem i dla
utrzymania go w celu uzytkowania w stanie zgodnym z przeznaczeniem tegoz obiektu.

Niewatpliwie do tego sprowadzalo sie wlasnie wykonanie przez powoda rob6t objetych umowa — wymiana drzwi (i
zwigzane z nig poszerzenie otwordéw drzwiowych) nie polegala na odtworzeniu stanu pierwotnego, a miala na celu
utrzymanie budynku, w stanie umozliwiajacym dalsze uzytkowanie zgodne z jego przeznaczeniem, poprzez wymiane
zuzytej stolarki drzwiowej i dostosowanie budynku do stanu zgodnego z przepisami przeciwpozarowymi. Podobny,
konserwacyjny charakter miala réwniez wymiana okablowania, czy prace tynkarsko malarskie.

Podsumowujac — przedmiotowej umowy nie sposéb traktowaé jako umowy o roboty budowlane, z jej tresci
niewatpliwie wynika, Ze byla to de facto umowa o dzielo.

Zgodnie tymczasem z art. 646 k.c., roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od
dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato by¢ oddane.



Zgodnie natomiast z przepisem art. 123 §1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynnosé przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia (pkt 1), przez uznanie roszczenia przez osobe przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (pkt
2) lub wszczecie mediacji (pkt 3).

W niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia az do jego uptywu, gdyz czynnosé¢, ktora bieg taki
mogla przerwaé (wniesienie pozwu) nastapila dopiero 15 listopada 2015 r. Skoro przedmiot umowy oddany zostal
dnia 15 listopada 2012 r., to wniesienie pozwu nastapilo w rok po uplywie terminu przedawnienia, co skutkowa¢ musi
oddaleniem powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia.
Roszczenie to wywodzila z przepisu art. 471 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Przestankami odpowiedzialnosci w mys$l powolanego przepisu, sa wiec: fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, ktérego skutkiem jest powstanie szkody w majatku lub interesach dtuznika oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi.

W niniejszej sprawie ciezar wykazania przedmiotowych przestanek spoczywal na stronie powodowe;j. Zgodnie bowiem
z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okreéla regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekhienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa
powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéé
przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1975
r., sygn. akt IIT CRN 26/75).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala w szczegdlnoSci, aby naprawa poprzecinanych przewodow
przeprowadzona zostala przez pozwanego wadliwie, jak réwniez ze pdzniejsza naprawa instalacji SAP i (...)
przeprowadzona przez A. T. dotyczyla tych konkretnych jej uszkodzen, ktore zostaly przez pozwanego dokonane, ani
tego, ze instalacje SAP i (...) byly w nalezytym stanie przed rozpoczeciem prac przez pozwanego.

Strona pozwana zaprzeczyla tym twierdzeniom, podniosla, ze naprawa wykonana przez A. T. dotyczyla innych
uszkodzen, spowodowanych w innym czasie i w duzo wiekszym zakresie. Stanowisko strony pozwanej znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, w szczegblnosci §wiadka K. S. (1), ktéry dokonal naprawy instalacji SAP
i (...) na zlecenie pozwanego. Posrednio wynikalo to réwniez z opinii bieglego, ktoéry stwierdzil, ze nie ma
mozliwo$ci weryfikacji, czy zakres uszkodzen wskazany przez strone powodowa jest tozsamy z zakresem uszkodzen
spowodowanych przez pozwanego.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze przede wszystkim przedawnienie roszczenia powodki, ale takze jego
niewykazanie, orzeczono jak w pkt. I wyroku.



O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 §1 k.p.c. jak w pkt. IT wyroku
zasadzajac od powodki, jako strony przegrywajacej sprawe, zwrot kosztow procesu na rzecz pozwanego w calosci,
pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)



